








Befalsforlegning ved
Luftforsvarets skole i
Stavern. (n& nedlagt)

Allerede i den farste inn-
beretningen til Stortinget
peker nemnda pa viktigheten
av & f& bygget befalsforleg-
ninger og boliger for befalet
og deres familier. | den neste
beretning viet nemnda befa-
lets problemer stor oppmerk-
somhet. Nemnda pekte bl. a.
pa at det ikke var noen
yrkesgruppe som var sa
utsatt for offentlig kritikk
som de militeere befalings-
menn. Det var ingen som
matte skifte arbeidsplass sa
ofte som befalet, til tross for
dette ble de bydd ytterst
kummerlige messe- og bolig-
forhold, og det manglet bolig
til familien.

Foto fra befalets spise-
messe pa Bodg Flystasjon.
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Tjenestemenn i Forsvaret har ogsa anledning til a ta opp sine problemer med
Ombudsmannen. Denne rett er noe innskrenket i forhold til de vernepliktiges,
idet det i instruksens 8§ 3 b heter:

"Behandle henvendelser fra tjenestemenn i Forsvaret nar de ikke ifglge annen
bestemmelse skal sendes tjenestevei."

Skulle denne bestemmelsen praktiseres strengt etter ordlyden ville tjeneste-
mennenes adgang til & henvende seg til Ombudsmannen veare meget begren-
set. Under Stortingets behandling av forslaget til instruks ble det imidlertid
uttalt at tjenestemenn farst matte ha tatt opp sin sak tjenestevei far den kunne
tas opp med Ombudsmannen.

De farste arene var nemnda opptatt av befalets generelle forhold, noe som
ble viet stor oppmerksomhet i beretningene til Stortinget. Nemnda har dog
hele tiden veert oppmerksom pa at dette farst og fremst har vart befalsorga-
nisasjonenes arbeidsoppgave. Det ble i sin tid fra Stortingets side gitt uttrykk
for tvil om Ombudsmannen og nemnda skulle behandle saker som angikk
befalets lgnns- og arbeidsforhold. | de senere ar har derfor Ombudsmannen i
det alt vesentlige bare behandlet saker reist av den enkelte tjenestemann. | en
del tilfelle tas slike saker i dag opp gjennom befalets organisasjoner. Pa bak-
grunn av den erfaring Ombudsmannen vinner ved behandling av tjeneste-
mannssaker blir det i beretningen til Stortinget gitt uttrykk for mer generelle
synspunkter pa tjenestemennenes forhold.

Allerede i den farste innberetningen til Stortinget peker nemnda pa viktig-
heten av & fa bygget befalsforlegninger og boliger for befalet og deres fami-
lier. I den neste beretning viet nemnda befalets problemer stor oppmerksom-
het. Nemnda pekte bl. a. pa at det ikke var noen yrkesgruppe som var sa utsatt
for offentlig kritikk som de militeere befalingsmenn. Det var ingen som matte
skifte arbeidsplass sa ofte som befalet, til tross for dette ble de bydd ytterst
kummerlige messe- og boligforhold, og det manglet bolig til familien. Fantes
det familieboliger, forte ofte flyttingen til en liten og skonomisk vanskelig-
stillet kommune og dermed redusert levestandard for familien, bl. a. pa grunn
av stgrre utgifter til barns skolegang, lege-/tannlegebesgk etc. Personell-
administrasjonen var svakt utbygget, dette skapte ogsa problemer. Befalets
innflytelse pa ansettelser var liten, ansettelsesrad var dengang ukjent. Sys-
temet med tjenesteuttalelser hersket det adskillig misngye med. Nemnda fant
det viktig & peke pa at ogsa befalet hadde sine problemer som fortjente opp-
merksomhet. Nemnda foreslo at Forsvarsdepartementet eller en offentlig ned-
satt komité fikk i oppdrag & utrede befalets problemer og fremlegge forslag
som i vesentlig grad rettet pa forholdet. Det var nemndas oppfatning at et
effektivt forsvar ikke kunne bygges uten et dyktig og tilfreds befalskorps.
Forslaget om en slik komité fikk positiv stgtte bade i Forsvarskomiteen og
Forsvarsdepartementet.

| 1956 oppnevnte Forsvarsdepartementet "Komiteen til utredning av tiltak
som ber iverksettes i anledning det militeere befals spesielle problemer®.
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Utvalget avga sin innstilling i januar 1957 og foreslo felgende: “Befalet bar
gis mulighet for & skaffe seg tilfredsstillende boliger. Befal som av hensyn til
tjenesten ikke kan sla seg ned pa et bestemt sted bar skaffes bolig ved statens
forsorg. For a utnytte Forsvarets boliger best mulig innfagres korttidskontrak-
ter som betinger tilbakebetaling av en del av den innbetalte leie ved punktlig
oppfyllelse av kontrakten. Det opprettes en stilling som boliginspekter i
Forsvaret. @konomiske tillegg i Forsvaret indeksreguleres. Det naveerende
omflytningstillegg gkes, og i tillegg til dette foreslas et forhayet omflytnings-
tillegg i de to farste ar etter beordringen. Godtgjering for utgifter ved kortva-
rig tjeneste utenfor standkvarter justeres.”

Komiteens forslag gikk saledes farst og fremst pa befalets boligforhold og
gkonomiske forhold. De tiltak som ble foreslatt lgste selvsagt ikke befalets
boligproblemer med ett slag. Nettopp befalets boligforhold er et omrade som
er omtalt i de fleste av nemndas innberetninger til Stortinget.

Befalets misngye gjaldt imidlertid ogsa andre omrader som f. eks. ordning-
en med tjenesteuttalelser. Ombudsmannen hadde de ferste arene til behand-
ling ganske mange klager over tjenesteuttalelser. Dette spgrsmal ble derfor
viet oppmerksomhet i beretningene til Stortinget bade i 1956 og 1957. Fra
januar 1958 ble det for Herens vedkommende satt i verk en nyordning nar det
gjaldt utstedelse av tjenesteuttalelser. Ordningen ble fastsatt til prave i 3 ar.

| 1960 ble det oppnevnt et nytt utvalg som skulle vurdere befalets tjeneste-
forhold. Ombudsmann Arthur Ruud ble oppnevnt som formann for
"Personellutvalget for Forsvaret™ som ble utvalgets betegnelse. Utvalget avga
sin innstilling i april 1962 og la bl. a. frem en rekke forslag om avgangs- og
aldersbestemmelser, normer for fordeling av grader, rekruttering av kvalifi-
sert personell, avansementsforhold og karrieremuligheter for befal i de ulike
deler av Forsvaret.

Personellutvalget for Forsvarets innstilling danner grunnlaget for den
befalsordning som gjelder idag. Denne ordning har veert gjenstand for endel
misngye. Dette kom bl. a. til uttrykk gjennom de saker som ble tatt opp med
Ombudsmannen, idet antall saker som hadde sammenheng med avansements-
og beordringsforhold gkte.

| 1971 tok nemnda for seg det utvidede beordringssystemet og pekte pa at
maten det ble praktisert pa hadde skapt misngye. Systemet hadde fart til at
det for en del befal var klart allerede i ung alder at de ikke hadde muligheter
for ytterligere avansement med de uheldige virkninger dette naturlig ville ha.
I selve vurderingen av opprykkskandidatene mente nemnda at det kunne skje
feil som systemet ga sma muligheter for a rette opp. Opprykksvurderingene
sett i sin helhet ga kanskje ikke sa galt resultat, men for den enkelte, som av
og til med rette mente seg urettferdig behandlet, ville myndighetenes helhets-
vurdering gjere det vanskelig a fa endret en avgjarelse.

Det var ikke bare selve systemet som skapte misngye, men ogsa enkeltvise
beordringer. Ombudsmannen mente at byrdene i denne forbindelse ble for-
skt fordelt sa rettferdig som mulig, men det var klart at det ogsa pa dette
omrade kunne bli truffet avgjarelser som det pga. myndighetenes helhetsvur-
dering kunne veere vanskelig a fa endret.

Det ble ogsa fremhevet at en matte se beordringssystemet i sammenheng
med boligproblemene. En forutsetning for en vellykket gjennomfaring av
beordringssystemet var at det skulle skaffes tilstrekkelig med boliger. Denne
forutsetning var ikke oppfylt over alt, skrev nemnda i 1971.




| januar 1973 ble det sa oppnevnt et nytt utvalg som fikk i oppdrag a stu-
dere erfaringene som var gjort og eventuelt fremme forslag til endringer i
gjeldende ordning. Utvalget, som hadde ombudsmann Edgar Andreassen som
formann, avga sin innstilling i september samme ar.

Utvalget fremmet en rekke forslag til endringer.

Som nevnt viet nemnda i de farste arene. tjenestemennenes generelle for-
hold stor oppmerksomhet, og antall enkeltsaker tatt opp av tjenestemenn var
i disse drene relativt stort. | arene 1955 - 57 ble det saledes reist henholdsvis
113, 120 og 109 saker. | de senere ar har antallet saker reist av tjenestemenn
ligget atskillig lavere.

| beretningen for 1962 pekte nemnda pa at omorganiseringer og forflyt-
ninger av avdelinger fra tid til annen skapte problemer bade for befalet og
deres familier. Det var nemndas oppfatning at disse problemer ungdig ble for-
sterket ved at befalet ble sa lite orientert om forestaende endringer.

| 1966 tok nemnda opp en spesiell side ved befalets boligproblemer,
adgangen til fremleie av leiligheter i husbankfinansierte boliger. Fremleie av
slike leiligheter tillates bare for en kortere tid og ikke i noe tilfelle sa lenge
som befalets normale beordningsperioder. Pa bakgrunn av de sakene
Ombudsmannen hadde hatt til behandling, henstilte nemnda til Forsvars-
departementet om a ta disse spgrsmal opp med Kommunaldepartementet.
Nemnda fant det urimelig at befalet i tillegg til alle de problemer skifte av tje-
nestested medfarte ogsa skulle fa vanskeligheter med a beholde sine leilig-
heter pa grunn av retningslinjer som ikke tok hensyn til befalets spesielle
tjenesteforhold.

| beretningene for 1969 og 70 pekte nemnda pa de vanskeligheter i forhol-
det mellom befal og menige som ble skapt av endel tjenesterutiner og maten
disse ble gjennomfert pa og de tiltale- og omgangsformer som ble benyttet,
og som for de vernepliktige syntes bade stive og unaturlige. Disse forhold var
gjenstand for kritikk, farst og fremst rettet mot det befal ute ved avdelingene
som i den daglige tjeneste sto overfor mannskapene. Nemnda pekte imidler-
tid pa at denne kritikk matte rettes mot bestemmelser gitt av sentrale myn-
digheter og som befalet ute ved avdelingene lojalt matte falge. Nemnda pekte
ogsa pa at de liberaliseringstiltak som etter hvert ble gjennomfert kunne
skape vanskeligheter for befalet.

Som nevnt tok nemnda i 1971 opp den misngye som var rettet mot det utvi-
dede beordringssystem. Det ble samtidig pekt pa en del andre vanskeligheter
for befalet. Pa bakgrunn av de vesentlige forbedringer som var gjennomfart
for de vernepliktige, pekte nemnda pa hvor viktig det var at utviklingen for
de vernepliktige og de ansatte gikk parallelt og at Forsvaret var avhengig av
at befalskorpset fikk forholdene lagt til rette for sin vanskelige gjerning.
Nemnda kom tilbake til disse forhold i sin beretning for 1973.

Ut fra de samtaler nemnda hadde hatt spesielt med lavere befal, synes det
a veere dette befals oppfatning at de meniges problemer lettere lot seg lagse
enn befalets problemer. Nemnda fant ikke grunn til & ta standpunkt til om
denne oppfatning var riktig, men pekte pa at det alvorlige var at deler av
befalskorpset i det hele tatt hadde denne oppfatning. Nemnda hapet at den
forsvarskommisjon som skulle nedsettes, ville fa i oppdrag a vie befalets for-
hold bred oppmerksombhet.

Et nytt trekk i bildet nar det gjelder behandling av befalkorpsets problemer,
er den aktivitet som forskjellige befalsfrueforeninger legger for dagen.
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I henvendelser til sentrale myndigheter og til Ombudsmannsnemnda er det
tatt opp en lang rekke problemer som mannens tjeneste skaper for befalsfa-
miliene. Det er farst og fremst lagt vekt pa hustruens yrke og sosiale tilknyt-
ning, barnas skolegang og den usikkerhet beordringssystemets praktisering
farer med seg

Sentrale myndigheter har reagert positivt pa disse henvendelser. De fleste
av de forhold som er tatt opp, ma lgses gjennom forhandlinger mellom myn-
dighetene og befalets organisasjoner, men befalsfruenes syn pa disse forhold
er det verdifullt & veere kjent med nar en avgjarelse skal tas.

En rekke av de tjenestemessige problemer for befalet og dets familier som
fantes i nemndas farste 30-40 ar, er mer eller mindre borte. Bade gjennom
den generelle samfunnsutviklingen og gjennom reformer i Forsvaret. 1 tillegg
til utvidete beordringssystemer er stilling etter sgknad satt i system og den
generelle beredskap fra den kalde krigs dager er forsvunnet. Nar det gjelder
arbeidstidsordninger ble disse dramatisk forandret og forbedret rundt 1980.
Det samme ble lgnnskompensasjon for befalet.

Befalet, bade som gruppe og som individer, har hatt stor nytte av Ombuds-
mannen. Antall saker er sunket meget, men mange av dem er er blitt mer
kompliserte og arbeidskrevende. Eksempelvis var det 79 saker i 1969, mot 17
saker i 2001 og 18 saker i 2000. De langt fleste klagesaker fra befalet finner
en i kategoriene tilsetting, forbigaelse og gkonomiske forhold. Det forekom-
mer ogsa klager i forbindelse med tjenesteuttalelser.

De senere ar er det ogsa mottatt henvendelser vedrgrende avslag pa seknad
om yrkestilsetting som befal og henvendelser vedrgrende de avgangsstimule-
rende tiltak.

Om en plukker ut en del enkeltsaker, sa vil dét som i beretningen til
Stortinget beskriver pa en halv side, kunne skjule et mgysommelig saksarbeid
over ar, med en rekke ekspedisjoner frem og tilbake til forskjellige instanser
I Forsvaret - og i andre bergrte departementer.

IKKE DISPENSASJON

En sersjant hadde 6 ars midlertidig tjeneste bak seg som velferdsoffiser. Han
hadde lagt for dagen sazrdeles gode egenskaper som velferdsoffiser.
Avdelingen ville gjerne ha ham fastere knyttet til tjenesten, enten ved en are-
malstilsetting eller ved fast ansettelse. Saken ble tatt opp med vedkommende
forsvarsgren. Sersjanten tilfredsstiller ikke kravene hverken for fortsatt mid-
lertidig tjeneste eller for fast ansettelse, og man fant ikke forholdene sa spe-
sielle at det var aktuelt med dispensasjon fra gjeldende bestemmelser. For &
lette overgangen til sivil virksomhet ble den midlertidige tjeneste forlenget
farst til august 1969, deretter til februar 1970, samtidig som vedkommende
avdeling og kommando ble palagt a yte sersjanten bistand i forbindelse med
overgangen til sivil virksomhet. Ombudsmannen hadde intet a bemerke til
den avgjarelse som ble truffet.




...pa vei til flaggheis under
ledelse av en kvartermester.
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IKKE KVALIFISERT

En stabssersjant klaget over at han ikke var gitt opprykk til lgytnant og beor-
dret til tjeneste i en stilling som instruktgr ved en av Forsvarets skoler som
han mente han var vel kvalifisert for. Ombudsmannen tok saken opp med
vedkommende forsvarsgren som redegjorde ngye for saksbehandlingen. Det
gjaldt i dette tilfelle en instruktarstilling ved en skole som utdanner befal. Det
stilles i den forbindelse strenge krav, og sjefen for vedkommende forsvars-
gren fant ikke a kunne anbefale stabssersjanten tilsatt som lgytnant og beor-
dret i stillingen. De gvrige sgkere var heller ikke funnet skikket for stillingen
som forble ubesatt bade etter 1. og 2. gangs kunngjgring. Ombudsmannen var
enig i den skjgnnsmessige vurdering som la til grunn for avgjarelsen.

REDUSERT L@NN

En kaptein hadde fatt avskjed pa redusert lgnn. Han hadde deretter sgkt en
sivil stilling som sekreter | i Forsvaret og ble av tilsettingsradet funnet best
kvalifisert for stillingen. Ved en misforstaelse var han blitt informert om dette
for saken hadde vert forelagt Forsvarsdepartementet til godkjennelse, og
hadde innrettet seg etter dette. Departementet nektet imidlertid & godkjenne
ansettelsen i sekreterstillingen. Begrunnelsen for dette var bl. a. at kapteinen
kunne dekket den samme stilling ved en innbeordring som tjenestegjarende
offiser. Pa grunn av den spesielle situasjon som var oppstatt ved at kapteinen
hadde fatt meddelelse om at han ville fa den sivile stilling, og da han enna
ikke hadde fratradt sin militzere stilling, fant departementet a kunne samtyk-
ke i at kapteinen ble innbeordret som tjenestegjgrende offiser for & dekke stil-
lingen mot at avskjeden pa redusert lgnn ble annullert.

Ombudsmannen uttalte at det i bestemmelsene om avskjed pa redusert lgnn
er forutsatt at den som far slik avskjed kan sgke annen stilling i staten og det
er fastsatt spesielle lgnnsvilkar i slike tilfelle. Det synes a veere en inkonse-
kvens nar tilsetting i Forsvaret holdes utenom. Pa den annen side var
Ombudsmannen enig i at det ikke kan vere i Forsvarets interesse a ga veien
om avskjed og ny tilsetting og dermed en hgyere totallgnn nar vedkommende
kunne vert innbeordret i samme stilling. Ombudsmannen fant derfor ikke
departementets avgjerelse i saken urimelig. Kapteinen hadde imidlertid pa
grunn av meldingen om at han var tilsatt i den sivile stilling avslatt et tilbud
om en stilling i det sivile som totalt sett ville gitt ham bedre gkonomiske kar
og mente det var urimelig at han skulle beere det gkonomiske tap pa grunn av
feil begatt av Forsvaret. Dette spgrsmal ble pa ny tatt opp med Forsvars-
departementet som fastholdt sin tidligere avgjarelse. Ombudsmannen gjorde
kapteinen oppmerksom pa at Ombudsmannen intet ytterligere kunne foreta
seg, og at spgrsmalet om erstatning eventuelt matte bringes inn for dom-
stolen.

REP-@VELSE

To vernepliktige lgytnanter i Sjgforsvarets intendantur som ble innkalt til
repetisjonsgvelse i Kystartilleriet hgsten 1969, har tatt opp med
Ombudsmannen spgrsmalet om lovligheten av denne innkalling.

De to lgytnanter har fatt sin utdannelse ved Sjgkrigsskolens intendanturof-




fiserslinjes nederste avdeling. Etter 1 ars skolegang og praktisk tjeneste ble
den ene vernepliktig fenrik med 21 maneders plikttjeneste. | denne tjeneste
ligger den egentlige plikttjeneste pa 12 maneder, samt tre senere repetisjons-
gvelser i 3 maneder. Den andre hadde en plikttjeneste pa 2 ar og avtjente sam-
tidig de repetisjonsgvelser han kunne palegges, slik at han fikk en sammen-
hengende tjeneste etter utdannelse pa 2 ar og 9 maneder. Begge hevder a ha
fatt melding om at de derved er fritatt for ytterligere tjeneste i fredstid. De
hevder at de med dette er ferdig med sin tjeneste i fred og derfor ikke kan
overfares til Kystartilleriet og palegges repetisjonsgvelse i den forbindelse.

Om dette spgrsmal har Sjgforsvarets stab uttalt bl.a.. falgende:

“Av forannevnte fremgar det at den plikttjeneste lgytnanten har utfart, er
den tjeneste han kontraktmessig forpliktet seg til ved opptak som elev ved
Sjakrigsskolen.

Plikttjeneste etter endt utdannelse fritar imidlertid ingen for den tjeneste en
vernepliktig kan palegges ifalge vernepliktsloven, uansett hvilken forsvars-
gren vedkommende tilhgrer.

Under henvisning til forannevnte kan Sjgforsvarets stab ikke se at det er
gjort noe lgftebrudd mot vernepliktig lgytnant, eller andre av samme arskull
fra Sjekrigsskolens nederste avdeling.”

Ombudsmannen kan ikke vere enig i det syn Sjgforsvarets stab har gitt
uttrykk for, idet det her er tale om to former for tjeneste, den egentlige plikt-
tjeneste som fglge av utdannelsen og den ordinzre tjeneste en vernepliktig
kan palegges ifalge vernepliktsloven. Det synes a vare klart at den plikttje-
neste som er en direkte fglge av utdannelsen er for den ene ett ar og for den
andre to ar. Det heter herom i den brosjyre som inneholder bestemmelser om
tilsetting, plikttjeneste med videre:

"Uteksaminerte kadetter for nederste avdeling pa sjegoffisers- og maskin-
linjen som ikke blir tatt opp i gverste avdeling tilsettes som vernepliktige offi-
serer med fenriks grad. De gjer 1 ars plikttjeneste fra tilsettingsdagen og har
deretter i fred plikt til 3 repetisonsgvelser pa 3 maneder. som regel etter 4, 8
og 12 ar.

Uteksaminerte kadetter fra nederste avdeling pa intendanturoffiserslinjen
tilsettes som vernepliktige offiserer med fenriks grad. De gjar 1 ars plikttje-
neste fra tilsettingsdatoen."

Denne plikttjeneste er sa senere endret til to ar.

De tre ganger tre maneders tjeneste lgytnantene har fatt i tillegg til den rene
plikttjeneste ma derfor, sa vidt Ombudsmannen kan forsta veere den tjeneste
som kan palegges dem i henhold til vernepliktlovens § 9 pkt. 1, i alle fall har
det veert hgyst naturlig for lgytnantene a forsta det slik.

Ombudsmannen forela saken for Forsvarsdepartementet. Det angjeldende
personell fikk foravrig utsettelse med tjenesten til spgrsmalet var klarlagt.
Ombudsmannens syn vant frem.

TILBORLIG VARSOMHET

En lgytnant klaget til Ombudsmannen over at hans forsvarsgren ikke hadde
utvist tilberlig varsomhet i forbindelse med behandlingen av en sgknad om
utsettelse med en beordring. Sgknaden var sendt av velferdsgrunner, sykdom
innen familien, og som bevis var det sendt med en legeattest fra distriktslegen
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pa hjemstedet. Sgknaden var sendt tjenestevei i lukket konvolutt merket
"Personellsak” sammen med et falgeskriv som ikke inneholdt andre opplys-
ninger enn at saken gjaldt en begrunnet sgknad om utsettelse med beordring.
Svaret fra vedkommende forsvarsgren var formulert slik:

"Sjefen for - - - har innhentet Sjefslegen for - - - uttalelse vedrgrende de
medisinske opplysninger i saken og finner pa grunnlag her av ikke a kunne
imgtekomme Deres sgknad om utsettelse i et ar med beordring til ..... "

Gjenpart av dette skriv var sendt tre forskjellige militeere myndigheter.
Klageren hevdet at forholdet pa denne mate var gjort kjent for relativt mange.
Videre hevdet klageren at uttalelsen matte forstas slik at det var personlige
medisinske grunner som var arsak til sgknaden og at dette kunne bevirke feil-
aktige slutninger om hans person. Selv om sgknaden hadde veert basert pa
personlige medisinske grunner ville fremgangsmaten vaere ukorrekt. En sgk-
nad hvor private personlige forhold ble lagt til grunn matte etter Igytnantens
oppfatning bli behandlet pa en konfidensiell mate enten det dreide seg om
medisinske eller andre opplysninger.

Ombudsmannen tok saken opp med vedkommende forsvarsgren som
bekreftet at sgknaden ved sendt i lukket konvolutt vedlagt erklering fra lege.
Det var vanlig praksis at slike saker ble sendt Sjefslegen til uttalelse. Hverken
Sjefslegen eller vedkommende forsvarsgren hadde omtalt saken annet enn i
generelle vendinger med opplysning om at sgknaden var avslatt etter at de
medisinske opplysninger var vurdert. Detaljer var ikke noe sted beskrevet.
Saksbehandlere pa personellsektoren har taushetsplikt, dette var tilfelle ogsa
hos de myndigheter som hadde fatt gjenpart av avgjerelsen. Det kunne sale-
des ikke veere tale om at saken var kjent av mange.

Ombudsmannen var enig med Igytnanten i at de som leste avgjerelsen ville
kunne dra den slutning at de anfgrte medisinske grunner gjaldt ham person-
lig. Det var imidlertid ikke gitt detaljerte opplysninger som kunne skade
lgytnanten. Ombudsmannen fant at vedkommende forsvarsgren hadde
opptradt med tilbgrlig varsomhet. De medisinske opplysninger som var anfart
i seknaden var ogsa grunnlag for myndighetenes avslag. Avgjgrelsen var bare
meddelt personell som var underlagt bestemmelsene om taushetsplikt.
Saken foranlediget saledes ikke ytterligere forfgyninger fra Ombudsmannens
side.

UTDANNING VED NTH

Fem lgytnanter klaget over uttak av personell til utdanning ved Norges tek-
niske hggskole. Det var fem sgkere fra yrkesteknisk befal krets I1, en sgker
fra krets | samt en utskrevet sersjant. Klagerne anfgrte at sgkeren fra krets |
ikke fylte kravene til opptak som bl. a. var falgende: Realartium og minst
26,2 hggskolepoeng, eller 3-arig teknisk skole med gjennomsnittkarakter 2,5
eller bedre. Sgkeren fra krets | hadde bare 25,9 hggskolepoeng. Sgkerne fra
krets 1l hadde alle 3-arig teknisk skole som opptaksgrunnlag og hadde sa
gode karakterer at fire av dem hadde konkurrert seg til en plass fra i ar, mens
den femte allerede hadde fullfart farste studiear pa egen bekostning (tjenes-
tefrihet utenfor nummer). Med hensyn til alder fylte ingen av sgkerne kra-
vene. Ved vurderingene av alderen matte man imidlertid ta hensyn til at
sgkerne fra krets 11 med teknisk skole ville fa et ars kortere studietid ved a
folge et 4 ukers matematikkurs i tiden fgr opptak. To av sgkerne fra krets Il




hadde ogsa lengre tjeneste enn sgkeren fra krets | Dette var farste ar beor-
dring til slik utdannelse var mulig ogsa for personell fra krets Il . Sgkere fra
krets 11 sa beordringen av sgkeren fra krets | som et forsgk pa a la personell
fra krets | beholde gamle privilegier.

Ombudsmannen tok saken opp med vedkommende forsvarsgren som opp-
lyste at av samtlige sgkere var det bare den utskrevne sersjant som fylte de
formelle krav for opptak. Ved en samlet vurdering matte imidlertid han sta til-
bake for de gvrige sgkere. Ved en sammenliknende vurdering av de gvrige
kom man til at sgkeren fra krets 1, alle forhold tatt i betraktning, var den best
kvalifiserte. Han var den som best imgtekom kravet om alder, han tilfreds-
stilte ogsa hagskolens krav om minimum 25 poeng, han hadde ogsa meget til-
fredsstillende karakterer i realfag under sin utdannelse i Forsvaret og var der-
for foretrukket fremfor de gvrige.

Ombudsmannen meddelte klagerne at det fra Ombudsmannens side var
vanskelig a foreta seg noe i saken. Avgjgrelsen bygget pa en skjgnnsmessig
vurdering av alle forhold vedrgrende sgkerne, ogsa forhold som ikke direkte
gjaldt kvalifikasjonene for opptak, noe det etter Ombudsmannens oppfatning
matte veere anledning til. Ombudsmannen var klar over at det for sgkerne fra
krets 1l ville fortone seg som om sgkeren fra krets | var favorisert. Etter
Ombudsmannens oppfatning foreld det imidlertid ikke en avgjerelse som var
sa apenbart urimelig at den ga Ombudsmannen grunnlag til & gripe inn.

KOMPENSASJON PA FRIDAGER

En kaptein som gjorde tjeneste som rullefarer, reiste spgrsmalet om han
kunne palegges tjeneste pa frilardager og sendager som funksjonzar under
idrettslige arrangementer uten noen form for kompensasjon, om han kunne
palegges a delta i idrettskonkurranser pa fridager og andre sgn- og helligda-
ger uten kompensasjon og om stridsdommertjeneste i 6 til 10 dggn kom inn
under bestemmelsen om korttids- eller langtidsgving. Han ba om a bli orien-

Enhver kan henvende seg til

Ombudsmannen for hjelp.
For befalet, bade det fast
tjenestegjgrnde, for befal i

Heimevernet og for det ver-
nepliktige befalet er det en

stor trygghet.
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tert om Ombudsmannens syn pa dette spgrsmal, idet det var mange ved avde-
lingen som var bergrt av disse spgrsmal.

Ombudsmannen viste til Arbeidstidsbestemmelsene for befal i Forsvaret.
Dette reglement gjelder for personell plassert i til og med lgnnsklasse 17. Det
er saledes ikke graden, men den lgnnsmessige plassering som er avgjgrende.
Ombudsmannen ga uttrykk for at dette personell ikke kunne beordres i slik
tjeneste som nevnt av kapteinen uten kompensasjon. Stridsdommertjeneste i
6-10 degn er etter de definisjoner som er inntatt i reglementet a betrakte som
langtidsgvinger. Korttidsgvinger er gvinger pa inntil 6 timers varighet.

VILLE HA AMMUNISJON

En vernepliktig sersjant klaget over vedkommende kommandos fortolkning
av ammunisjonsregulativet. I1fglge dette regulativ kan stadig tjenestegjerende
befal som er konkurranseskyttere, pa nermere bestemte vilkar tildeles et
bestemt antall skudd pr. ar. Sgknad om tildeling for et kalenderar ma vere
inne innen 1. november aret for. Sersjanten ble uteksaminert fra en befals-
skole med 2 ars plikttjeneste den 19. desember 1969. Han hadde sgkt om til-
deling av ammunisjon for aret 1970, men sgknaden som var anbefalt av sko-
len, var avslatt. Avslaget var sannsynligvis begrunnet med at sersjanten ikke
hadde befalsstatus i det gyeblikk han sgkte om tildeling av ammunisjon. Han
fant dette urimelig og hevdet at den fortolkning av bestemmelsene som var
lagt til grunn ville fare til forskjellsbehandling, avhengig av om man var utek-
saminert far eller etter 1. november.

Ombudsmannen tok saken opp med vedkommende forsvarsgren som fant
a kunne akseptere at personell som uteksamineres som befal innen arets utlgp
betraktes som sgknadsberettiget for pafalgende ars tildeling. Det ville over-
ensstemmende med dette bli gitt supplerende bestemmelser til ammunisjons-
regulativet.

FOR MEGET UTBETALT L@NN

Ombudsmannen har hatt enkelte henvendelser fra tjenestemenn og verneplik-
tige mannskaper som er palagt a betale tilbake for meget utbetalt lgnn eller
forskjellige former for tillegg og godtgjeringer. Ombudsmannen finner ikke
grunn til & gd naermere innpd de enkelte saker. 1 en av sakene skrev
Ombudsmannen slik til avdelingen:

“Ombudsmannen har mottatt avdelingens skriv av 2. sep. 1969. Fotokopi
av skrivet ble oversendt NN som den 15. sep. har skrevet til Ombudsmannen.

Han bestrider avdelingens fremstilling av de faktiske omstendigheter i for-
bindelse med den etablerte trekkordning. Han hevder ogsa & ha oppfylt sin
undersgkelsesplikt.

Etter min oppfatning er det hgyst tvilsomt om det er hjemmel for et krav om
tilbakebetaling av for meget utbetalt lgnn. Det finnes ingen bestemmelser om
dette, og nar det gjelder rettspraksis er den hgyst forskjellig. Tilbakesgknings-
kravet anerkjennes eller nektes anerkjent alt etter som det ene eller annet
ansees for mest rettferdig etter en vurdering av omstendighetene i det enkel-
te tilfelle. Jeg er klar over at det er momenter som taler bade for og imot et
slikt tilbakesgkningskrav. Dette skulle gjgre det ngdvendig & vurdere hvert
enkelt tilfelle for seg. Det synes imidlertid ikke & veere tilfelle i Forsvaret hvor




det er min erfaring at trekk iverksettes automatisk nar man oppdager at det
av en eller annen grunn er utbetalt for mye. Hvis NN's fremstilling er riktig
er denne saken typisk for vanlig praksis i Forsvaret. Jeg kan forsta at den som
har gjort feilen er redd for selv @ komme i gkonomisk ansvar og derfor gjer-
ne vil ha det for meget utbetalte trukket inn hurtigst mulig, men jeg er som
nevnt i tvil om det i en hver situasjon er riktig overfor lgnnsmottakeren som
er den svake parten i en slik sak.

Det synes som om man i Forsvaret ser tjenestereglementets bestemmelser
om undersgkelsesplikt som tilstrekkelig hjemmel for tilbakesgkningskravet.
Dette kan ikke veere riktig. Den kontrollplikt som er palagt lgnnsmottakeren
er at han skal kontrollere at det mottatte belgp stemmer med utbetalingslis-
ten. Dernest skal han i rimelig utstrekning kontrollere at det mottatte belgp er
i samsvar med gjeldende regulativer og bestemmelser. Som eksempel pa til-
felle hvor han plikter a si i fra er nevnt dobbelt utbetaling, tydelig avvik fra
tidligere utbetalinger og andre feil utbetalinger nar feilen burde veere apen-
bar. Det er her tydelig tatt sikte pa tilfelle hvor mottakeren ma veere i ond tro.
Det kan ikke veere tilfelle i denne sak. Med det utall av bestemmelser om lgnn
og tillegg som finnes i Forsvaret og alle de forutsetninger som kan veere knyt-
tet til plassering i de respektive Ignnsklasser, er det ikke lett for den enkelte
til en hver tid & avgjere hva som er riktig, det viser jo blant annet det faktum
at de som er ansatt for a ta seg av dette og som ma forutsettes & veere eksper-
ter fortolker bestemmelsene feilaktig. Det kan i dette tilfelle ikke veere tvil om
at NN har mottatt tillegget i god tro, rent bortsett fra at han hevder a ha fore-
spurt om utbetalingen er riktig og har fatt dette bekreftet.

Det er etter min oppfatning uholdbart at den som har gjort feilen uten
videre iverksetter trekk, en slik sak burde fgrst behandles av hgyere myndig-
het hvor man fikk en ngktern vurdering av de foreliggende omstendigheter.

I denne saken foreligger det motstridende opplysninger om det faktiske for-
hold. Det synes derfor & vaere ngdvendig a fa brakt pa det rene hva som egent-
lig har foregatt. Deretter kan det vaere grunn til & forelegge saken for depar-
tementet for & fa departementets vurdering av spagrsmalet om tilbakebeta-
ling.”

Ombudsmannen tok deretter saken opp med departementet og skrev bl.a.:

“Jeg har fra tid til annen hatt til behandling henvendelser fra vernepliktige
og ansatt personell som mener seg urettferdig behandlet i forbindelse med
krav om tilbakebetaling av for meget utbetalt lgnn eller tillegg, belgp som
vedkommende hevder & ha mottatt i god tro.

Den praksis som faglges i Forsvaret er at et for meget utbetalt belgp uten
videre trekkes eller forlanges tilbakebetalt nar feilen oppdages uten at de
naermere omstendigheter i forbindelse med utbetalingen vurderes. Trekket set-
tes ofte sd hgyt at dette skaper alvorlige problemer og iverksettes av og til
uten avtale med eller samtykke av den som skal trekkes. Tidsfrist for tilbake-
betaling der hvor det ikke er trekkmuligheter settes ogsa uten avtale med ved-
kommende om hans muligheter for & overholde fristen.

Ut fra de erfaringer jeg har gjort i slike saker, synes ikke Forsvarets prak-
sis hverken nar det gjelder spegrsmalet om tilbakebetaling skal finne sted eller
hvordan dette skal forega & ha hjemmel hverken i lovbestemmelse eller i retts-
praksis. Etter min oppfatning er det behov for nermere regler om dette.

Jeg ville sette pris pa snarest mulig a bli orientert om departementets syn
pa dette problem som her er reist."
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Departementet ga fglgende svar:

"Forsvarsdepartementet viser til Ombudsmannen for Forsvarets ovennevn-
te brev av 31. okt. 69. Fglgende utdrag av Statens Personalhandbok (pkt. 271)
vil bli kunngjort for Forsvarets personell: "FOR MEGET UTBETALT L@NN

| statsadministrasjonen er det en fast praksis at for meget utbetalt Iann nor-
malt gjeres opp ved trekk i senere lgnnsutbetalinger. Spgrsmalet om tilbake-
betalingsplikt ma eventuelt avgjares i hvert enkelt tilfelle i samsvar med gjel-
dende rettsregler. | korte trekk vil sparsmalet om plikt til tilbakebetaling etter
de nevnte regler vaere avhengig av om tjenestemannen har mottatt det for
meget utbetalte i aktsom eller begrunnet tro. Den endelige avgjarelse treffes
av Riksrevisjonen. Med mindre spesielle unntaksforhold er til stede er sale-
des hovedregelen at feilaktig for meget utbetalt lgnn skal gjeres opp ved trekk
i senere utbetalinger. Trekket ma for deles pa flere utbetalinger hvis det ellers
ville virke urimelig tyngende for tjenestemannen."

FORBIGAELSE?

En major som hadde sgkt pa stillingen som stabssjef ved en av Forsvarets
avdelinger, gnsket Ombudsmannens gjennomgang av tilsettingssaken.

Med bakgrunn i sitt kjennskap til de konkurrerende sgkere, var han forun-
dret over ikke & ha nadd frem i konkurransen om stillingen.

Saken medfarte en langvarig saksbehandling og korrespondanse bade i for-
hold til FO og Forsvarsdepartementet. Til tross for grundige undersgkelser
viste det seg vanskelig & bringe pa det rene hvilke konkrete vurderinger som
hadde ledet til det endelige tilsettingsvedtak.

Etter ca. 15 maneders saksbehandling skrev Ombudsmannen avsluttende
slik til klageren:

"I anledning ovennevnte sak vises til telefonsamtale den 18. oktober 2000,
idet vi dessverre ma medgi at det har tatt lang tid for a sgke belyst om det i
tilsettingssaken er bygget pa en saklig sammenlignende vurdering av sgker-
nes realkompetanse for stillingen.

Idet klagesaken gjelder vedtak truffet av Forsvarssjefen etter administra-
sjonens innstilling, ble det i siste omgang ansett ngdvendig a forelegge saken
for kontroll av Forsvarsdepartementet.

Utfallet av FDs kontroll er gitt i brev fra FD til Ombudsmannen datert 16.
oktober 2000.

Ombudsmannen skriver deretter til klageren:

“Som det fremgar har departementet ikke funnet grunn til & kritisere ver-
ken administrasjonen eller Radet i disponeringssaker i dette tilfellet.

FDs uttalelser vedrgrende begrunnelse av tilsettingsvedtak forutsettes a
gjelde forholdet til partene/sgkerne. Skjgnnsmessige vurderinger bygger pa
faktorer som gjerne kan bli vektlagt noe forskjellig av de enkelte personer i
tilsettingsprosessen, og sekerne har derfor ingen rett til 4 fA noen narmere
begrunnelse for de vurderinger som ledet til vedtaket.

Ombudsmannen har imidlertid rett til innsyn i sakens samtlige dokumenter,
dvs. utover de aktuelle partsrettighetene, og i forbindelse med kontrolloppga-
ven pa Stortingets vegne blir bl.a. kontrollert de premisser og begrunnelser
som legges til grunn for de skjgnnsmessige vurderinger som foretas av tilset-
tingsmyndigheten.

Forsvarets personellhandbok (FPH) del B pkt. 5.7.6 fastslar at innstil-




lingen av 3 sgkere i prioritetsrekkefalge skal begrunnes.

Etter vart syn ma dessverre opplyses at Forsvarets rutiner burde bli bedre
pa dette omradet, idet vi ogsa i denne saken ma medgi at kravet til begrunnet
innstilling ikke synes etterlevet. P& et generelt grunnlag er denne utilfreds-
stillende rutine papekt i Ombudsmannsnemndas arsberetning til Stortinget
for 1999 - 2000 (side 24).

Under kontrollen av den paklagete tilsettingssaken har vi gjennomgatt per-
sonelldokumentene tilhgrende de aktuelle sgkerne, herunder rulleblad, tje-
nesteuttalelser, vitnemal etc.

Vi har notert oss omtalen av sgkerne, men noen reell begrunnelse med en
sammenlignende vurdering av sgkernes kvalifikasjoner for den bestemte stil-
lingen, kan dessverre ikke finnes i de mottatte saksdokumenter.

Blant sgkerne er De funnet kvalifisert for stillingen, men vi har dessverre
ingen holdepunkter med hensyn til hvilke premisser og eventuelt faktiske opp-
lysninger som er lagt til grunn for de skjgnnsmessige vurderinger som ledet
til at den tilsatte offiseren ble funnet best kvalifisert, i konkurransen med flere
godt kvalifiserte sgkere med langvarig relevant tjenesteerfaring.

Idet en manglende begrunnelse for innstillingen (jfr. FPH del B pkt. 5.7.6)
fremdeles ikke er fremlagt, ma pr i dag forutsettes at det heller ikke forela
noen skrifltig begrunnelse pa det aktuelle tidspunktet.

Manglende begrunnelse etter bestemmelsen i FPH ma betraktes som en
saksbehandlingsfeil, som i neste omgang kan medfgre vurdering av om feilen
kan ha virket bestemmende for tilsettingsvedtaket.

Etter det som er fremkommet kan vi vanskelig vurdere hvorfor den tilsatte
er funnet best kvalifisert for stillingen, og dermed kan vi dessverre ikke ta
endelig stilling til om tilsettingsvedtaket er truffet pa et saklig grunnlag.

Etter vart syn har De saledes hatt grunn til & stille spgrsmal vedrgrende
saksbehandlingen.

Det forstaes at De gnsker & avgi visse bemerkninger og etter Deres anmod-
ning stilles saken i bero i pavente av Deres brev.”

En uke senere mottok Ombudsmannen fglgende svar fra klageren:

"Undertegnede viser til Ombudsmannens skriv av 1. november og takker
for en utfyllende redegjorelse.

\edlagt fulgte ogsa departementets bemerkninger hvor departementet blant
annet har merket seg at tilsatte hadde mer relevant tjenesteerfaring enn klage-
ren. Dette virker underlig, relevant tjenesteerfaring er en av de tre faktorene
som realkompetansen bygger pa, nar det gjelder relevant tjenesteerfaring mente
jeg & ha pavist det motsatte, jeg undres da pa hva som er relevant tjeneste?

Det er fortsatt sider ved denne saken jeg kan undres over, men jeg har fatt
en leksjon i hvordan systemet fungerer, hvordan det er basert pa skjgnnsmes-
sige vurderinger. Selv om jeg da ikke er enig i alle slutninger, er det beroli-
gende & se den grundigheten Ombudsmannen for Forsvaret har utvist. Det
synes ogsa for meg som om FO/P har lagt ned et betydelig arbeide for & fa
belyst alle sider ved denne saken, det virker meget betryggende.

Ut i fra de tilbakemeldinger jeg har mottatt fra Ombudsmannen faler jeg at
jeg har fatt belyst min sak sa grundig som man kan forvente. Selv om
Ombudsmannen avdekker rutiner rundt innstillingene som ikke er helt gnske-
lig, har jeg ingen grunn til & tro at dette vil kunne veere noe hinder ved en
eventuell senere korsvei.
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Jeg takker Ombudsmannen for Forsvaret for velvillig bistand, FO/P for
grundig arbeide og ber Ombudsmannen for Forsvaret herved avslutte saken."

AVSLATT AVGANGSKONTRAKT

En kapteinlgytnant gnsket Ombudsmannens bistand i anledning sin avslatte
sgknad om avgangskontrakt. Sgknaden var avslatt bl.a. med den begrunnelse
at klageren representerte en fagkategori som var definert som "kritisk kom-
petanse” og at Forsvaret derfor ikke gnsket & stimulere slike til & fratre.

Til Ombudsmannen skrev klageren bl.a. slik:

“Jeg innklager herved saksbehandlingen og personellbehandlingen til
Ombudsmannen for Forsvaret. Sjgforsvarsstaben som har den avgjgrende
myndighet skal utvise et personellansvar, saksbehandle og foreta beslutning-
er som er i trad med god forvaltningsskikk. De skal samtidig foreta en bade
helhetlig og samtidig individuell vurdering av arbeidstakernes henvendelser.

Jeg ensker & motta en avgangskontrakt med studiestgnad med tre ars lgnn
it Iverksettingsdirektivets vedlegg F  Ettersom jeg na ikke kan begynne pa
skole til hgsten, er jeg apen for at avgangskontrakten konverteres til en
kontrakt om sluttvederlag med to ars lgnn iht Iverksettingsdirektivets vedlegg
A. Dersom dette blir innfridd vil jeg ikke a reise seksmal mot Forsvaret. Jeg
vil da ha mulighet for & ga en annen fremtid i mate og forsavidt kunne se til-
bake pa Forsvaret som en god og ansvarsbevisst arbeidsgiver.”

Ved undersgkelser i saken fremkom bl.a. at klageren hadde innlevert opp-
sigelse av ansettelsesforholdet i Forsvaret 2 dager fgr han fremmet sgknad om
avgangskontrakt.

Med bakgrunn i undersgkelser og innhentede redegjarelser, skrev
Ombudsmannen avslutningsvis bl.a. slik til klageren:

“Etter var gjennomgaelse av saken ma innledningsvis papekes at formalet
med avgangskontrakter i forbindelse med omstillingen i Forsvaret tok sikte pa
gkonomiske besparelser ved bl.a. & redusere antall ansatte i Forsvaret.

For dette formalet fikk Forsvaret godkjennelse til & bruke bestemte virke-
midler som kunne stimulere personell til & sgke avskjed/innlevere oppsigelse.

Forsvarets behov er etter formalet styrende for hvem som far innvilget sgk-
nad om avgangsstimulerende tiltak.

| iverksettingsdirektivets pkt. 5 fremgar for gvrig at avgjgrelse pa en slik
sgknad "ikke er & anse som enkeltvedtak i relasjon til forvaltningsloven, og
faller saledes utenfor den alminnelige klageadgang etter samme lov."

Oppsigelse av ansettelsesforholdet forstdes & veere muntlig fremlagt av
Dem overfor Deres SAE-sjef den 2. november 2000.

Sgknad om avgangskontrakt sees deretter fremfort i Deres brev til FO/P
datert 4. november 2000.

| Deres brev til FO/SST datert 11. juni 2001 sees presisert at De mente &
si opp samtidig som De sgkte avgangskontrakt, idet De ber om en bekreftelse
pa at ansettelsesforholdet opphgrer fra den 1.8.2001.

Det legges til grunn at De i samsvar med oppsigelsen avsluttet ansettelses-
forholdet i Forsvaret etter egen vilje.

Etter vart syn har De intet rettskrav pa a fa innvilget den omtalte sgknaden
om avgangskontrakt. Forsvarets personell har kun fatt en slik spesiell mulig-
het som fglge av den pagaende omstillingen i Forsvaret.




Vi kan heller ikke se noen grunn til & rette kritikk mot det utviste skjgnn og
vedtak som er truffet av Forsvaret, ikke minst pa bakgrunn av at De allerede
hadde fremlagt en oppsigelse far eller samtidig som De sgkte om avgangssti-
mulerende tiltak.”

En sersjant slar av sngskoene
pa en leopard stridsvogn under
gvelsen Joint Winter 2001
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| 1987 kom stortingsreprese-
nant og tidligere industrimi-

nister Petter Thomassen ut
med boken “Hold kjeft,
rekrutt!

Petter Thomassen

Fra norsk Merkear til internasjonal Merkevare
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Hvert ar far Ombudsmannen for Forsvaret 3-400 saker pa sitt bord fra folk
som faler seg urettferdig behandlet i militaeret...

Min jobb er & se til at ingen lider urett i sin tjeneste i det militaere...
Ombudsmannen er ikke advokat for den klagende part. Han kan vel mer
sammenlignes med en dommer som pa ngytral grunn forsgker a belyse alle
sider av en sak...

Mellom 30-40 prosent av de sakene Ombudsmannen far til behandling, gar i
klagerens favar...

(Fra et intervju med Ombudsmannen i Forsvarets Forum, nr. 18 / 30. august
1986)

I 1987 kom stortingsrepresentant og tidligere industriminister Petter
Thomassen ut med boken “HOLD KJEFT, REKRUTT!”. Boken var ment
som, og ble det ogsa delvis, en brannfakkel i debatten om det norske
Forsvaret. | boken tegnet Thomassen sitt bilde av rekruttenes mate med mili-
teeret, med manglende kommunikasjon, darlig personellbehandling, makt-
misbruk og provokasjoner fra overordnede. | hvilken grad soldater gjenkjen-
te seg i bildet, skal ikke denne boken behandle. Et av kapitlene beskriver
imidlertid en saksgang hos Ombudsmannen; det gjengis med forfatterens til-
latelse her:

“Et par dager senere mgter Otto hos Ombudsmannen for Forsvaret. Han ma
ha permisjon for & komme ut av leiren. Det far han etter en del om og men.
Otto overleverer Ombudsmannen en kopi av brevet han har gitt til kompani-
sjefen, samt et notat om kompanisjefens reaksjon pa brevet. De har en lengre
samtale. Ombudsmannen fatter dpenbart interesse for saken. Han stiller en
rekke spgrsmal bade om Ottos bakgrunn, den generelle situasjon ved rekrutt-
skolen og befalets opptreden.

"Hvorfor oppstar egentlig slike konfrontasjoner som dette, tilsynelatende
med utgangspunkt i en noksa ubetydelig hendelse?"

"Ja, den som bare hadde noe godt svar pa det! Pa meg virker det som det
ma veere et betydelig element av misforstaelse ute og gar. Befalet ma apen-
bart ha trodd at det som skjedde da rekruttene sgkte ly for regnet, var en
demonstrasjon.”

"Var det ikke det, da?"

"Neli, det var det ikke. Jeg tror ingen av oss tenkte slik. Tvert imot. Det er
vel ganske naturlig at man sgker a beskytte seg mot a bli vat nar man likevel
ikke har annet a gjagre enn a sta og henge. Vi ble bare bedt om a vente uten-
for i et par minutter, ikke i tyve minutter. Hadde sersjanten registrert at det
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kom en regnskur, hadde vel kanskje han ogsa funnet det riktig a gjere noe
med det."”

"Foler du at dere har god nok kommunikasjon med befalet?"

"Nei, den er nok ikke god nok. Det viser episoden i badstua. Etter min og
de andre tilstedevearende rekruttenes oppfatning var det ingen grunn til & mis-
forsta samtalen. Og ble den likevel misforstatt, ville det vel veere riktig og
naturlig for kompanisjefen a ta spgrsmalet opp med de bergrte parter fgr han
fattet beslutning om straffereaksjoner . Det virker stadig som om befalet ikke
gnsker eller tgr gi seg inn i samtaler med rekruttene. Sveert ofte blir spgrsmal
mett med "dumt spersmal” eller "har ikke tid" eller rett og slett "hold kjeft"."

"Det er ikke slik da, at dere er en vanskelig gjeng og bevisst gar inn for &
provosere befalet?"

"Om vi er vanskelige, er det jo ikke sa lett for meg a svare pa. Etter min
oppfatning er det en gjeng med spreke og livlige gutter. Den fysiske standar-
den er etter min oppfatning meget god. Det har ogsa befalet gitt uttrykk for.
At guttene av og til kan vare litt ertelystne, ogsa overfor befalet, kan vel
knapt benektes. Men det er ikke provokasjoner det er tale om. Snarere natur-
lig utfoldelse av vidd og overskudd. Om det ikke skulle veere slik at befalet
oppfatter sparsmal som de ikke vil eller kan svare pa, som provokasjoner?"

"Hvordan ser du pa Forsvaret?"

"Jeg har veert og er fortsatt tilhenger av et godt forsvar. Slik er ogsa hold-
ningen jevnt over i rekruttskolen. Men man mister vel noen illusjoner nar man
ser hvordan opplaeringen og ressursbruken i Forsvaret er lagt opp.”

"Hva er din oppfatning av befalet ved rekruttskolen?"

"Flere av sersjantene er usikre og uerfarne. De kjeften og smeller for baga-
teller og synes ikke & ha oppfattet at de kan leere oss noe uten a bruke ra makt
og trussel om straff. Andre sersjanter er mye bedre. De som har mer erfaring
og bredere bakgrunn. Kompanisjefen hadde vi lenge et meget godt inntrykk
av. Han er effektiv, og han liker a veere det. Men de siste dagers hendelser
viser at han har et temperament han ikke alltid makter & holde i sjakk. Han
synes ogsa blindt a stole pa det befalet forteller ham. Han bryr seg tilsynela-
tende lite om a hgre den annen parts syn."

Ombudsmannen sier han vil be leirkommandanten innhente partenes syn
og fremlegge dette i en rapport. Deretter vil det bli tatt stilling til hva som
videre skal skje. Under enhver omstendighet vil Otto bli informert om slutt-
resultatet.

Det gar ikke lang tid for leirkommandanten begynner a rgre pa seg. | tur og
orden innkaller han bade befal og rekrutter til avhgr for om mulig & bringe
sakens fakta pa det rene. Han gar grundig til verks. Ja, han starter rene etter-
forskningen.

Ogsa Otto blir innkalt til samtale. Han blir tatt hgflig imot. Leirkomman-
danten snakker litt om veer og vind fgr han kommer til saken. "Du har hgyere
utdanning, ser jeg av papirene. Har overgangen fra det sivile til det militeere
veert vanskelig ?"

"Jeg legger ikke skjul pa at det var en betydelig overgang. Bade fysisk og
mentalt.”

"Pa hvilken mate?"

"Ja, jeg var i for darlig fysisk form da jeg begynte pa rekruttskolen. Det har
rettet seg betraktelig underveis.”




"Hva med den mentale overgangen du nevnte?"

"Det kan veere sa mangt & nevne. Det mest irriterende er vel at en del av
befalet behandler oss rekrutter som om vi nermest skulle veere undermals. Vi
vet ingenting, kan ingenting og forstar sveert lite."

"Du er gift og har barn har jeg registrert. Har du hatt familieere uoverens-
stemmelser den senere tid?"

"Jeg forstar ikke hva dette har med den aktuelle saken & gjere. Men dersom
det har interesse, kan jeg besvare spgrsmalet benektende."

"Har du andre personlige problemer?"

"Neli, det har jeg ikke. Jeg har inntrykk av at leirkommandanten gjennom
sin spgrsmalsstilling prgver a fremstille meg som et sosialt kasus. Jeg kan for-
sikre om at jeg har full kontroll. Jeg vet hva jeg holder pa med, og jeg anser
det ungdvendig at jeg her skal vaere ngdt til & blottlegge mitt privatliv. "

"Unnskyld! Det var slett ikke meningen & antyde noe som helst. Dette er
rutinespgrsmal jeg stiller alle i denne saken."

De fortsetter samtalen om de faktiske hendelser. Otto - som de gvrige
avharte - blir senere bedt om & underskrive referatet fra samtalen.

Hele rekruttskolen er opptatt av ombudsmannssaken. Hva blir sagt i avhe-
rene? Kommer sannheten frem? Guttene faler seg utrygge fordi de ikke far
kjennskap til befalets forklaringer. De tar det for gitt at befalet far vite hva
rekruttene har sagt. Hvordan kan de veere sikre pa at Ombudsmannen virke-
lig far fakta pa bordet og ikke i for stor grad befalets versjon av saken?
Guttene kjenner ikke leirkommandanten nok til & kunne danne seg et inntrykk
av ham. De haper likevel at han praver a vare sa objektiv som mulig.

Nar leirkommandanten har fullfart sine undersgkelser og vurdert det mate-
rialet som er kommet inn, utarbeider han rapporten til Ombudsmannen og
meddeler sin konklusjon til de avhgrte. Den gar ut pa at kompanisjefens utta-
lelser om tillitsmannens intelligens er uberettiget. De kollektive straffetiltak
mot rekruttene aksepterer han under tvil fordi han ikke har noe bedre middel
a anvise for a oppna bedre disiplin i det aktuelle tilfellet. Men understreker at
kollektive tiltak som ogsa rammer uskyldige bgr unngas. Sparsmalet om det
har veert et forsvarlig tempo under il-utmarsjen lar han sta apent.

Det var da i alle fall noe, er rekruttenes reaksjon. Likevel innser de at leir-
kommandanten i stor grad ma ha akseptert befalets fremstilling av saken som
den eneste sannhet. De blir ikke mer tjenestemotivert og vennlig innstilt av
den grunn. Tjenesten gar likevel rimelig bra. De har allerede fatt saken pa en
viss avstand. Den avgatte tillitsmann har fatt oppreisning og kompanisjefen
har fatt en merkbar stripe i lakken.

Otto holder kontakt med Ombudsmannen for a fa saken avgjort sa raskt
som mulig. Ombudsmannen meddeler at saken er av en slik karakter at den
ber forelegges Ombudsmannsnemnda for behandling. Spesielt spgrsmalet om
den kollektive refselse gnsker Ombudsmannen en grundig dreftelse av.

Farst etter at rekruttskolen er slutt og guttene overfert til fortsatt tjeneste
over hele landet, faller Ombudsmannens avgjarelse. Han meddeler resultatet
i brev til Otto som klager, og til leirkommandanten som gverste ansvarlig ved
rekruttskolen. Ombudsmannen ber leirkommandanten sgrge for at befalet og
samtlige rekrutter blir gjort kjent med resultatet og med hans vurderinger av
saken. Dette blir etterkommet.

Ombudsmannen slar i sin avgjgrelse fast at kompanisjefens nedsettende
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uttalelser om tillitsmannen er uberettiget. Han presiserer ngdvendigheten av
at dette ogsa blir gjort klart overfor kompanisjefen. Saken er vel neppe sa
alvorlig at forfgyninger ut over dette er ngdvendig.

Angaende de kollektive tiltak slar Ombudsmannen fast at han prinsipielt
ikke kan akseptere tiltak som innebarer en urettferdig behandling av de innen
avdelingen som ikke har gjort noe galt. Tatt i betraktning det relativt beskjed-
ne omfang av tiltakene, kunne Ombudsmannen likevel akseptert fremgangs-
maten om mannskapene pa forhand var blitt varslet om at disse tiltak ville bli
satt i verk om ikke den alminnelige opptreden ble bedre. Dermed hadde man
gitt mannskapene muligheter for a rette opp feilene.

Ombudsmannsnemnda skal bidra til & sikre de almenmenneskelige rettighe-
ter for Forsvarets personell og ved sitt arbeid ogsa seke a medvirke til & effek-
tivisere Forsvaret.

(Fra Ombudsmannsnemndas instruks)

Den hjelp de vernepliktige soldatene som gruppe og den enkelte far, har
veert av uvurderlig betydning. De utgjgr da ogsa stgrstedelen av klagesakene,
mens befalet de siste arene har ligget pa mellom 17 og 30 saker arlig. Antall
saker har endret seg betydelig, og en sammenlignende statistikk vil se ut som
falger:

1. juli 1952-31. desember 1953 .. 227 saker

1954 321 "
1955 394 "
1956 429 "
1957 383 "
1958 274 "
1959 321 "
1960 331 "
1961 346 "
1962 348 "
1963 367 "
1964 300 "
1965 326 "
1966 318 "
1967 269 "
1968 279 "
1969 2715 "
1970 265 "
1971 261 "

Til sammenligning er utviklingen det siste tiaret slik:

1992 105 saker
1993 87 "
1994 110 "




1995 119 "

1996 123 "
1997 128 "
1998 105 "
1999 92 "
2000 83 "
2001 87 "

"KJERE STATSMINISTER"

Tillitsmennene ved en feltartilleribataljon som var inne til repetisjonsgvelse
pa Drevjamoen, hadde i et skriv til Statsministeren pekt pa de elendige for-
hold i leiren. Det gjaldt spisebrakken og bespisningen, fremfor alt renholdet
og mulighetene for vask av spisebestikk. Videre brakkenes elendige forfat-
ning, en av brakkene var det blant annet ikke tillatt & fyre i.

Forholdene hadde ogsa veert omtalt i lokalpressen. Ombudsmannen, som
fikk skrivet oversendt, tok saken opp med Harens Overkommando og pekte
pa at leiren i sin ndvearende forfatning var lite tjenlig til innkvartering av
mannskaper.

SKRIFTLIG VARSLING

En befalselev klaget til Ombudsmannen etter & ha fatt strykkarakter i faget
"avdelingsfering” og blitt frabeordret fra en av Heerens befalsskoler.

Saken var ogsa av klageren brakt inn for en befalsorganisasjon han hadde
meldt seg inn i.

Saken ble gjenstand for en tidkrevende korrespondanse for a bringe klarhet
i hvilke militeere regler som kom til anvendelse i den angjeldende sakstype.

Et hovedtema i saken var spgrsmalet om det kunne foreligge grunn til &
oppheve frabeordringsvedtaket idet befalsskolen ikke hadde gitt klageren for-
utgaende skriftlig varsel om at han la an til stryk i det nevnte skolefag, slik
reglene krever.

Strykkarakteren hadde medfart at han ikke fikk avgangsvitnemal og ble
derfor heller ikke beskikket til sersjant med etterfglgende plikttjeneste.

Resultatet var blitt arbeidslgshet og lgnnstap. Det fremkom under saks-
behandlingen at klageren var den eneste som ikke var skriftlig varslet blant
elevene i faresonen.

Fra befalsskolens side var det bl.a. antydet at en eventuell skriftlig for-
handsvarsling neppe ville hatt noen betydning. Bl.a. var det vist til at klage-
ren hadde hatt et betydelig sykefraveer i lgpet av skoledret.

| sin skriftveksling med partene framholdt Ombudsmannen bl.a. falgende
om skriftlighetskravet:

“Kravet til skriftlighet tar bl.a. sikte pa a avverge tvil om rette militaere
foresatte har gitt det ngdvendige klare varsel/advarsel, om tidspunkt etc, for &
unnga at det i ettertid skal foretas hypotetiske antagelser om hvordan elevens
resultat kunne ha blitt dersom et varsel/advarsel hadde vart tydeligere.

Dersom det etter unnlatt varsel i ettertid skulle menes at et varsel (skrift-
lig eller muntlig) likevel ikke kunne forbedret elevens resultat, kan det
generelt stilles spgrsmal om hvorfor et frabeordringsvedtak ikke ble for-
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beredt i samsvar med regelverket og oppfulgt i god tid fgr skolens avslut-
ning.”

Etter befalsskolens redegjarelse legges til grunn at karakteren i "avdelings-
faring"” er fremkommet etter en systematisk observasjon av elevene gjennom
skoledret i de tilfeller de er i en lederrolle, herunder som klassekommander,
daghavende elev, lagfarer/nestlagfarer i diverse situasjoner, vognkommandgr
m.m.

Under sakens tidligere behandling har FO/Juridisk avdeling opplyst at kla-
geren ble varslet (muntlig) den 2. februar 2000 om at han hadde for darlige
resultater og at han kunne risikere stryk. I FO/Juridisk avdelings notat datert
25. september 2000 er videre hevdet at klageren ville ikke hatt anledning til
a forbedre seg selv om han hadde fatt et skriftlig varsel."

Med sikte pa endelig avklaring ble det avholdt mgte ved Ombudsmannens
kontor med representanter for FO/P og Haerstaben hvorunder en ordning av
saken i minnelighet ble skissert.

Et par uker senere mottok Ombudsmannen brev fra Haerstaben om at saken
var lgst ved en forliksavtale med klageren direkte.

| folge avtalen skulle klageren gjeninntas i tjeneste ved befalsskolen som
fast sersjant i tre maneder. Under denne periode skulle han gis muligheten for
a avlegge kontinuasjonseksamen i faget avdelingsfering. Ved eventuell bestatt
eksamen skulle klageren fa utstedt vitnemal for 2-arig etatsutdanning. 1 til-
legg fikk klageren utbetalt kr 70.000,- som et fullt og endelig oppgjer i saken.

GRISEOPPDRETT

Fra mannskapene ved en avdeling som drev et etter forholdene starre grise-
oppdretteri til fordel for velferdskassen, kom det en forespgrsel om lovlighe-
ten av a benytte mannskapene til arbeid i grisehus og gjadselkijeller.
Ombudsmannen tok saken opp med vedkommende avdeling. Avdelingen
opplyste at det ikke var meningen a bruke stridende mannskaper til arbeid i

Fra norsk Merkear til internasjonal Merkevare



grisehuset, mens hjelpedyktige derimot matte kunne brukes. Avdelingen sa
det som en forssmmelse av sine plikter om ikke avdelingen benyttet seg

av den mulighet inntektene av griseholdet ga til & bedre mannskapenes vel-
ferd.

Noe senere fikk Ombudsmannen en ny henvendelse fra far til en av mann-
skapene i avdelingens leiravdeling, som klaget over at leirarbeiderne ble satt
til & tamme gjedselkjelleren, et meget ubehagelig arbeid som de gruet seg til
hver gang kjelleren matte tammes.

I en ny henvendelse til avdelingen foreslo Ombudsmannen at temmingen
burde forega pa frivillig basis og mot godtgjarelse. Det var en naturlig lgs-
ning, fordi det hele ble drevet pa forretningsmessig basis.

Avdelingen opplyste at for fremtiden skulle de hjelpedyktige bare benyttes
til dette arbeid pa frivillig basis.

IKKE PERM FOR VINTEROPPLAG

En fisker med egen bat som var inne til tjeneste hadde sgkt om velferdsper-
misjon for a fa brakt baten i vinteropplag, men hadde fatt avslag. Det hadde
stor gkonomisk betydning for ham & fa tatt skikkelig vare pa baten, og han
syntes avslaget pa seknaden var urimelig.

Ombudsmannen redegjorde for de strenge regler som gjelder for velferd-
spermisjoner. Et normalt vinteropplegg av baten gikk neppe inn under de
grunner som ga anledning til velferdspermisjon. Ombudsmannen anbefalte
ham & sgke om en ekstra fridag i forbindelse med en langweekend, eller at han
sgkte om a fa noen oppsparte langpermisjonsdager til & utfare dette arbeid.

KOKKETJENESTE

Kokkene ved en av avdelingene i Brig. N ba om a bli orientert om hva slags
tjeneste kokkene kunne brukes til utenom kjekkentjeneste. Pa kokkekurset
hadde de leert at de bare skulle ha pussvisitasjon foruten kjgkkentjeneste.

Fritid pa rommet med spill
om verdensherredgmme.
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Ombudsmannen tok saken opp med avdelingen som orienterte om den tje-
nesten kokkene hadde hatt. I sitt svar til kokkene opplyste Ombudsmannen at
bestemmelsene om kokkenes tjeneste na var endret slik at de ved siden av
kokke- og indretjeneste ogsa kunne palegges annen tjeneste, dog med det for-
behold at de ikke skulle ha hgyere timetall enn de gvrige mannskaper. Det var
ikke tilfelle ved denne avdelingen. Ombudsmannen fant derfor ikke grunn til
a foreta seg noe ytterligere i saken.

INGEN OVERFZRING

En soldat sgkte om a bli overfert til Forsvarets Forskningsinstitutt, idet en
slik overfering ville vaere av den stgrste betydning for hans studier. Han
hadde far han begynte pa militeertjenesten gjort seg ferdig med fysikk som
bifag og holdt pa med kjemi. Han var imidlertid blitt innkalt som hornblaser
etter egen sgknad. Da avdelingen manglet hornblaser, og det dessuten bare
var 4 maneder igjen av tjenestetiden, ble seknaden om overfaring ikke anbe-
falt.

Ombudsmannen konfererte med Harens Overkommando (HOK) om
saken. HOK ville ikke innvilge sgknaden, og slik forholdet & an fant
Ombudsmannen ikke a kunne foreta seg noe ytterligere.

NARMERE HIEMMET

En soldat sgkte om overfarsel til tjeneste i naerheten av hjemmet. Han var gift,
hustruen som var gravid var nerves og nedfor pa grunn av mannens fraveer.
Det forela legeattest om hustruens tilstand. Det lykkest ved Ombudsmannens
mellomkomst midlertidig & fa soldaten overfart til en avdeling nermere
hjemmet.

LAR- ELLER GUMMIST@VLER?

"Det personlige utstyr mannskapene far utlevert er godt", skriver
Ombudsmannen i 1956. Ombudsmannen har fatt anledning til & konstatere
dette ved samtaler med mannskaper og befal under de sterre mangvrer som
er holdt i ar, og ved besgk ved avdelinger som er inne til farstegangstjeneste.
Pa et omrade er det dog ikke funnet fram til en tilfredsstillende Igsning, det
gjelder fottayet. Dette er seerlig merkbart under repetisjonsgvelse og sterre
mangvrer i darlig veer, og kom serlig til uttrykk under gvelse "Vorma". De av
mannskapene som hadde fatt utlevert leerstavler gikk vate pa bena mestepar-
ten av mangvertiden, mens de som hadde fatt utlevert gummistavler ikke
hadde noen vanskeligheter med & klare seg. Det var et utbredt gnske a fa utle-
vert et par halvlange gummistgvler med sngring i stedet for det ene par
leerstgvler. Sa vidt Ombudsmannen forstar, matte dette kunne la seg gjennom-
fare.

Det synes a vaere den alminnelige oppfatning blant de bestemmende myn-
digheter at soldater, spesielt infanterister, ikke kan ga med gummistgvler. |
det sivile liv, bade i arbeid og sport, er gummistavler blitt mer og mer alm-
innelig og anerkjent som det eneste brukbare fottgy under verforhold som f.
eks. under gvelse "Vorma". Det er etter hvert kommet pa markedet bade sok-
ker og innleggssaler som bgter pa de mangler gummistgvlene har hatt.




Infanteriavdelingene beveger seg mye i skog og mark, og her matte gummi-
stavlene veare a foretrekke. Ved lange landevegsmarsjer ville det kanskije stil-
le seg noe annerledes. Imidlertid vil soldatene ogsa ha et par laerstavler, og
bruken av ler- og gummistgvler matte kunne varieres hensiktsmessig.

Permisjonssko er na utlevert. Skoene er brune, og til & begynne med synes
det & ha vert visse vanskeligheter med a fa utlevert brun skokrem.
Generalintendanten har imidlertid pa en henvendelse fra Ombudsmannen
slatt fast at de som har fatt brune permisjonssko ogsa skal ha utlevert brun
skokrem.

En mindre avdeling som hadde et spesialoppdrag (sjaferer pa apne biler)
rettet en anmodning til Ombudsmannen om bistand til & fa utlevert pelser.
Spersmalet var tatt opp, men avslatt med den begrunnelse at avdelingen ikke
var satt opp med pelser.

Ombudsmannen tok saken opp, og Haerens Overkommando sa seg enig i at
behovet for pelser var til stede. Pelser ble deretter utlevert.

TAP AV EFFEKTER

Nar det gjelder spgrsmal om erstatning for tap av, eller skade pa utleverte uni-
forms- og andre effekter, behandlet Ombudsmannen dette spgrsmal innga-
ende i 1955. Ombudsmannen konkluderte med at det ikke kunne veere riktig
a forsgke a begrense de tap staten kunne pafares med skjedeslgs behandling
ved a praktisere regler for erstatningsansvar som sto i strid med alminnelige
anerkjente erstatningsrettslige prinsipper. Et annet viktig punkt i denne for-
bindelse som Ombudsmannen pekte pa, var det uhjemlede trekk i lgnn som
ble igangsatt i forbindelse med inndriving av ansvar. Militeerkomiteen erkleer-
te seg prinsipielt enig i Ombudsmannens syn og ba Forsvarsdepartementet ta
opp til ny vurdering den praksis som har veert fulgt og ba videre om at det sna-
rest mulig ble utarbeidet nye regler felles for hele Forsvaret og sgrge for at
disse regler ble fulgt i praksis.

| forbindelse med det nye materiellforvaltningsreglement er det ogsa utar-
beidet nye bestemmelser for erstatningsansvar. Det er her bl.a. tatt med
bestemmelser om hvordan det skal forholdes med hensyn til trekk i lgnn.
Ombudsmannen har ikke kjennskap til nar disse bestemmelser kan ventes
iverksatt.

Ombudsmannen har hatt en del saker om erstatningsspgrsmal oppe til
behandling, saledes:

"En tillitsmann spurte om det var anledning til & holde mannskapene til-
bake hvis de nektet & betale erstatning. Videre om mannskapene var ansvarli-
ge for ting som var kommet bort, som de ikke hadde kvittert for og heller ikke
hadde muligheter for a fare kontroll med.

Ombudsmannen redegjorde i svaret for sitt syn pa spegrsmalene. Ombuds-
mannen fikk ikke ytterligere henvendelser, sa saken ble sannsynligvis ordnet
tilfredsstillende.

SOPPEL

En soldat som var avgitt til leirarbeid var beskjeftiget med a lempe sgppel i
sjgen fra en bro. Det blaste kraftig, og uniformsluen hans blaste pa sjgen.
Dette ble straks meldt av til rette vedkommende. Soldaten ble gjort ansvarlig
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for tapet og palagt en erstatning pa kr. 6. Begrunnelsen for erstatningsansva-
ret var etter det som ble opplyst til Ombudsmannen at omstendighetene i for-
bindelse med tapet var sa "sivilt preget". Saken ville kanskje stilt seg anner-
ledes om luen var tapt under f.eks. gvelse i "spredt orden".

Ombudsmannen var ikke enig i dette resonnement og pekte pa at det avgjg-
rende matte vaere om det var vist uaktsomhet eller skjgdeslgshet fra soldatens
side. Det kunne ikke veere avgjgrende under hvilken tjeneste tapet var opp-
statt, idet det i alle fall dreiet seg om tjeneste som soldaten var kommandert
til. Avgjarelsen ble endret slik at soldaten slapp a erstatte luen.

KNUST SKAFFET@Y

Av protokollen fra et tillitsmannsmgte ombord i et av Marinens fartgyer frem-
gikk det at tillitsmennene hadde klaget over en bestemmelse om at alle mann
ombord skulle trekkes kr. 5 til dekning av knust skaffetgy. Ble det penger
igjen, var det bestemt at dette skulle ga inn i velferdskassen. En vesentlig del
av skadene pa skaffetayet skyldtes slingring i sjgen.

Ombudsmannen skrev til utvalget og gjorde oppmerksom pa at det ikke var
anledning til a ilegge kollektivt erstatningsansvar, og at det ikke var noen
hjemmel for & overfare de pengene som ble igjen til velferdskassen.
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TRANDUM

Tillitsmennene ved Stridsvognseskadronen pa Trandum tok opp med
Ombudsmannen kjokken- og spiseforholdene i Kavaleriets leir pa Trandum
og ba om Ombudsmannens bistand til a fa rettet pa forholdene.

Tillitsmennene opplyste at kjgkken- og spisesalsbygningen lignet en rgnne
bade utvendig og innvendig. Kjakkenet var trangt og darlig. Vanndampen sto
tett som en take pa kjokkenet nar det ble kokt. Dampen trengte ogsa inn i spi-
sesalen og kondensvann rant stadig nedover veggen. Vifter kunne ikke instal-
leres fordi vedovnene da ville slukne. Det var ikke ordentlig spiskammer, bare
en lemmebod i kjgkkenet. Kjeller fantes ikke og potetbingen var inne i spise-
salen. Rotter og mus trengte uhindret inn til matvarene. Et stort hull under
kjokkenet sto fullt av stinkende kloakkvann. Spisesalen virket forstemmende
med umalt tak og flekkede vegger, det var stygt og ukoselig, kaldt og trekk-
fullt med to darlige vedovner til oppvarming, Forholdene er sa ufyselige at
rekruttene mister matlysten, Oppvasken er ogsa pa grunn av forholdene uhy-
gienisk og helsefarlig. Tillitsmennene opplyser til slutt at det ma gjeres noe
far mannskapene fullstendig mister lysten til & fa noe ut av den lange tjenes-
tetiden de ma tilbringe pa Trandum.

Skolesjefen bekreftet i et skriv til Ombudsmannen de opplysninger tillits-
mannen hadde gitt, og uttalte samtidig sin forundring over at mannskapene sa
lenge hadde veert talmodige og funnet seg i de uholdbare og uverdige forhold.

Forholdet var av avdelingen tatt opp gjentatte ganger, men det hadde ikke
lykkes & fa bevilget midler.

Ombudsmannen tok saken opp med DK Oppland, som tok opp saken med
DK-ingenigren, som har tatt saken opp med FBK, og har understreket ngd-
vendigheten av radikale forbedringer og har foreslatt nybygging, idet oppus-
sing og ominnredning ikke vil fare til tilfredsstillende resultat. DK-ingenig-
ren forslo at FBK sgker kontakt med Generalinspektgren for & fa behovet pa
det rene og med HOK for & fa frigitt ngdvendige midler.”

FBK tok saken opp med Generalinspektaren for Kavaleriet og foreslo at det
ble sgkt om bevilgning til kjgkken og spisesal etter FBK's typetegning for en
styrke pa 400-600 mann. Det tok sin tid.

BOTILLEGG

Fra en vernepliktig mottok Ombudsmannen et omfattende klageskriv hvor
bl.a. falgende ble anfart:

"Undertegnede ble innkalt til farstegangstjeneste med start 19.juli 2000, og
tilhgrer saledes kontingent 0007.

Etter endt videregdende skole i hjembyen Z, flyttet jeg sommeren 19909 til
Oslo. Semesteret 1999/2000 gikk jeg pa Bjegrknes privatskole for a forbedre
vitnemalet for & oppfylle de karakterkrav som stilles for kandidater til medi-
sinstudiet ved UiO. Jeg anskaffet meg en leilighet i ... vei 9 i august 1999,
med en manedlig husleie pa kr 4 000,- og stremutgifter pa ca. kr 333,-. For
a betjene denne leien tok jeg i bruk oppsparte midler, samt midler fra Statens
Lanekasse (studielan).

Utleiemarkedet i Oslo er for tiden sveert presset, noe som farer til hgyere
leieutgifter enn ellers i landet. Lanekassens beregnede statte til boutgifter (kr
2 090,- pr. mnd.) er dermed ikke i naerheten av a dekke de faktiske utgiftene.
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| januar 2000 mottok jeg nytt studielan for varsemesteret, men da mine opp-
sparte midler ble brukt til & dekke bo- og leveutgifter hgsten 1999, hadde jeg
na kun studielanet til disposisjon. Dette viste seg a ikke vere tilstrekkelig.
For a slippe a ta opp et dyrt forbrukslan, valgte jeg a ta opp et l1an hos kje-
resten min pa kr 14 000,- varen 2000.

| forkant av rekruttskolen hadde jeg fatt informasjon om at Forsvaret ville
vaere behjelpelige med betaling av husleie i avtjeningsperioden. Jeg valgte
derfor & beholde leiligheten, som jeg deler med to kamerater.

Jeg gikk inn i Forsvaret i den tro at jeg ikke skulle bli pafert gkonomiske
belastninger. Grunnet hgy kursaktivitet sa langt i farstegangstjenesten (skips-
dykker- og minedykkerkurs) har det ikke veert mulig for meg a ta ordentlig
tak i dette problemet fgr na.

For & kunne beholde leiligheten frem til dimisjon er jeg avhengig av gko-
nomisk stgtte. | samtale med sosialgkonomisk konsulent ved X har jeg blitt
direkte oppfordret til & drive ulovlig framleie, noe jeg ogsa gjorde i en perio-
de, siden de innvilgede kr 1 666,- langt fra dekker mine faktiske boutgifter.
Bade av hensyn til mine samboende og i forhold til videre studier i Oslo etter
farstegangstjenesten, vil jeg nadig si opp leieavtalen pa grunn av manglende
gkonomisk stette fra Forsvaret."

Klagerens sgknad var farst avslatt av den lokale avdeling, men senere, etter
klage, innvilget av FO med kr. 1 666,- pr. maned.

FOs begrunnelse for det innvilgede belgp var at han for varsemesteret 2000
hadde mottatt kr. 41 660,- i lan og stipend fra lanekassen hvorav kr. 1 666,-
pr. maned var gatt med til & betale husleie.

Dette belgp var klageren sveert utilfreds med, og gjorde krav om a fa inn-
vilget dekning for sin totale andel av bokostnaden kr. 4 333,- pr. maned.

Etter fullfgrt saksbehandling sendte Ombudsmannen fglgende svar til kla-
geren:

"I anledning ovennevnte sak vises til tidligere korrespondanse og telefon-
samtaler. Som kjent tar Ombudsmannens vurdering sikte pa en sa vidt mulig
lik praktisering av det gjeldende regelverk for personellet.

Regelverket om botillegg tar primeert sikte pa a hindre at en selvforsgrger
skulle miste sin faste bopel som fglge av avbrutt arbeidsinntekt under farste-
gangstjenesten.

Boutgifter til midlertidige studenthybler blir normalt ikke dekket av
Forsvaret.

Det vektlegges bl a om mannskapets arbeidsinntekter har statt i et rimelig
forhold til hans boutgifter, om muligheten til utleie av leiligheten under mili-
tertjenesten m.m.

Etter bestemte kriterier skal den enkelte sgknad behovsprgves og veere
gjenstand for skjgnnsmessige vurderinger m h t starrelsen pa et eventuelt inn-
vilget botillegg.

Det legges til grunn at den omtalte leiligheten i Oslo ble leiet fra somme-
ren 1999 sammen med 2 venner, i forbindelse med at De ble elev ved
Bjarknes privatskole i Oslo etter endt videregaende skole i Z.

Med sikte pa studiestart i Oslo etter fgrstegangstjenesten forstas at De
gnsket & beholde leiligheten, til tross for Deres utilstrekkelige gkonomiske
evne til & betjene boutgiftene ogsa far farstegangstjenesten.




Etter de foreliggende opplysninger i relasjon til regelverket om bostgnad
kan vi ikke se noen grunn til a rette kritikk mot Forsvarets saksbehandling
hvor De skjgnnsmessig er innvilget delvis dekning av boutgifter med kr.
1.666,- per maned samt stramutgifter.”

FIKK BOTILLEGG

En vernepliktig gjorde henvendelse til Ombudsmannen i anledning av at hans
sgknad om botillegg var avslatt. Avslaget var begrunnet med at mannskapet
ikke oppfylte kravet om minst 4 maneders forutgaende botid.

Undersgkelser i saken viste at mannskapet i sin sgknad og i samtaler med
Forsvarets representanter hadde veert tilbakeholden med opplysninger om
hvilke omstendigheter som hadde skapt et behov for a flytte fra foreldre-
hjemmet sa kort tid far militertjenesten.

Med klagerens samtykke ble saken forelagt FO til fornyet behandling og
hvor bl.a. fglgende opplysninger ble oppgitt:

"Under samtale med NN den 29. august 2001 fremkom at han hadde folt
det for ubehagelig & opplyse Forsvaret om bestemte forhold som derfor ikke
er blitt vektlagt under saksbehandlingen ved X og Forsvarets overkommando.

Arsaken til flyttingen fra foreldrehjemmet var at familien var i opplgsning.
Faren hadde flyttet ut, og morens nye venn flyttet gradvis inn i leiligheten.

De spesielle forholdene hadde medfert at ogsa NN hadde funnet det nad-
vendig a flytte. Avtale var inngatt om overtagelse av en leilighet og den
21.11.00 hadde han fatt utlevert ngkler til det nye leieforholdet.

Iflg. NN har han veert i et langvarig fast ansettelsesforhold, med egen selv-
stendig gkonomi."

Etter ny gjennomgaelse av saken innlgp melding fra FO om at klageren var
innvilget botillegg i samsvar med sin sgknad med kr 4.000,- pr. mnd., med til-
legg av kr 221,- pr. mnd. for telefonabonnement.

Det ble samtidig opplyst at dersom de nye opplysninger tidligere hadde
foreligget ville saken ha blitt behandlet som en sgknad om dispensasjon fra
4-maneders regelen.
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Ramsund orlogsstasjon.
Nemnda var pa befaring i
1999 og skal dit igjen hgsten
2002.

114 Fra norsk Merkear til internasjonal Merkevare



Det er for & bruke et moteord, et kvantesprang fra forlegningene i 1952 til
2002. | den farste befaringsrapporten kunne en f.eks. lese:

“Nemnda har, siden den tradte i virksomhet 1. juli 1952, rukket a besgke et
stort antall forlegninger. Enkelte forlegninger er besgkt to ganger. Dette gjel-
der bl. a. forlegningene i Nord-Norge. Da nemndas besgk i Nord-Norge i
1953 fant sted pa den lyse arstid, ble besgket i 1954 foretatt i desember
maned. Nemnda har for gvrig i ar lagt vekt pa a studere forholdene for mann-
skaper og befal ved Kystartilleriets ofte svert isolerte forter og forholdene
ombord i Marinens fartgyer og forlegninger i land.

Det farste inntrykk en far nar en reiser rundt i forlegningene, er at det har
foregatt og foregar en betydelig byggevirksomhet. For de helt nye forleg-
ninger og for de starste og viktigste gvelsessentre (eldre forlegninger) falges
en vedtatt plan. Innenfor denne plan er bygningene innen den enkelte forleg-
ning apenbart gitt en viss prioritet. Farst pa listen star, som rimelig er, mann-
skapsforlegninger og spisesal med kjogkken for menige. Deretter fritidsbygg
med kantine og undervisningsrom, foredrags- og kinolokale, sykestue, gym-
nastikksaler, befalsforlegninger og befalsmesser, familieboliger osv.

| de fleste nye forlegninger er en ikke kommet i gang med bygging av fri-
tidsbygg, undervisningsrom og gymnastikksaler. Det er meget uheldig. Den
lange tjenestetid burde tilsi at ogsa disse bygg ble reist i et sa raskt tempo som
mulig. | det hele tatt burde de nye forlegninger gjares fullstendige sa snart
som mulig.

Ellers er det grunn til sterkt & streke under at befalet er de som er mest ngd-
lidende. Nemnda har sett befalsrom, og en kan kanskje bruke uttrykket
befalsforlegninger, som er under enhver kritikk, ofte direkte sunnhetsskadeli-
ge. Det er et helt uholdbart forhold som snarest ma tas opp til alvorlig dref-
telse. Det har sikkert veert riktig forst a sette i gang bygging av mannskaps-
forlegninger, men det er hgyst beklagelig at det ikke har veert mulig ogsa a
forsere bygging av befalsforlegninger og familieboliger for befal. Gode
befalsforlegninger mangler fremdeles de fleste steder nemnda har besgkt. Nar
det gjelder familieboliger, kan det spores starre fremskritt, men det er langt,
sveert langt, igjen far behovet er dekket. Skal en ha noen mulighet for & holde
pa dyktig befal, ma byggingen av befalsforlegninger og familieboliger ofres
saerskilt oppmerksomhet. Befalet har for gvrig ogsa en rekke andre vansker
som spiller inn, men dette vil bli behandlet under avsnittet om befalets pro-
blemer.

De nye mannskapsforlegninger bygges etter forskjellige typetegninger, til-
passet stedet og forholdene ellers. Felles for dem alle er at de gir meget gode
innkvarteringsforhold for mannskapene. Selv med det overbelegg som for
tiden ofte er til stede og som nemnda haper er midlertidig, ma standarden sies
a veere meget god. Med normalt beregnet belegg er forholdene sa gode som
de overhode kan veaere. Nemnda vil likevel peke pa at leselyset ofte ikke er sa
godt som det burde vaere og vil anbefale installering av leselamper over hver
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seng. Stikkontakter for radio etc. burde finnes i alle brakkerom. Nemnda vil
ra til at det snarest blir installert skikkelig leselys og stikkontakter pa alle
brakkerom bade i nye og gamle forlegninger.

Foruten brakkerom inneholder hver enkelt av de nye forlegningsbrakker
gom regel oppholdsrom, leserom, dusjer, bad, toalettrom, av og til ogsa hob-
byrom i kjelleren og midlertidige instruksjonsrom pa loftet.

De nye mannskapsmesser med kjgkken er stort sett bygd etter samme plan
med varierende kapasitet, alt som regel pent og praktisk og etter prinsippet
om selvservering.

Nemnda finner a burde gi uttrykk for at den er forbauset over. at ikke kvar-
terutstyr er tatt med i anleggsomkostningene av de nye forlegninger. Det er
betydelige mangler pa dette punkt. | Brig. N er disse mangler sa store at
Brigadesjefen, for a skaffe noen mabler til soldatenes oppholdsrom, har sett
seg ngdsaget til & gi ordre om & temme kontoret og de fra for spartansk utstyr-
te oppholdsrom for befal, for alle stoler som ikke er strengt ngdvendige. Til
forelesninger, foredrag, kinoforestillinger i ekserserhus o.l. ma soldatene
bringe med taburettene fra brakkerommet. At det reises nye forlegninger uten
at dette utstyret kommer med i anleggsomkostningene, er hgyst forbausende.

Det er forgvrig fremdeles stor mangel pa skikkelig kvarterutstyr i de fleste
forlegninger. Denne mangel trer serlig sterkt fram i alle eldre forlegninger.
Nemnda fgler seg overbevist om at dette ikke vil kunne rettes pa uten ekstra-
ordinaere bevilgninger. En har ikke forutsetning for & demme om hvor stort
belgp som trenges, men en vil peke pa at de midler som ma stilles til dispo-
sisjon ma veere tilstrekkelig til utbytting av alle halmsekker med stoppede
madrasser, utbytting av alle garderobeskap fra tyskertiden, skikkelige bord
med moderne platematerialer, stoler og gardiner pa mannskapsrommene,
mgbler til oppholdsrom og stoler til bruk ved forelesninger, instruksjon, kino-
forestillinger 0.1. Nemnda er ogsa av den oppfatning at en ville vinne meget i
orden og velvaere om en anskaffet smabord med moderne platematerialer og
stoler i mannskapenes spisesaler i stedet for langbord og langbenker som ofte
gir et trist inntrykk og er vanskelig a holde rene.

Ikke minst ngdvendig er det snarest a skaffe utstyr til befalsrom, befals-
messer o.l. etter den foreskrevne og vedtatte standard. Det er forstemmende &
se det kvarterutstyr som i dag jevnt over er i bruk til befalets rom og messer.

Nar det gjelder alle de eldre forlegninger som er i bruk .og som fortsatt skal
brukes, har nemnda vanskelig for a danne seg noe sikkert bilde av hva som er
planlagt av nybygninger, hovedreparasjoner og ominnredninger.

Sjefene ved de enkelte eldre forlegninger har overfor nemnda gjort rede for
bade sine planer og sine gnsker nar det gjelder nybygninger, hovedreparasjo-
ner og ominnredninger. Nemnda kan imidlertid vanskelig skjelne mellom hva
som er virkelig vedtatte planer og hva som er gnsker, idet en ikke kjenner til
om det finnes en samlet, godkjent plan for de mange eldre forlegninger. Det
er ogsa i eldre forlegninger reist en del nye bygninger og foretatt en del
hovedreparasjoner, men det er fremdeles atskillig som ma gjeres far forhol-
dene kan sies a veere sa noenlunde tilfredsstillende.

Nemnda har, som nevnt foran, i ar lagt vekt pa a besgke og studere forhol-
dene for mannskaper og befal ved Kystartilleriets ofte svert isolerte forter og
forholdene ombord i marinens fartgyer og forlegninger i land.

For Kystartilleriets vedkommende ma nemnda uttale at forholdene for
mannskaper og befal jevnt over ikke er tilfredsstillende. Mannskaps- og befals-




forlegninger bestar vanligvis av tyskerbrakker, som tross noen reparasjoner,
er av darlig standard. Kjgkken og spisesaler er vanligvis av samme standard.
Leserom og undervisningsrom mangler. De rom som er avsatt til kantiner er
ogsa som regel sma og uhensiktsmessige og falgelig lite hyggelige. Den
samme darlige standard preger befalets forlegninger og messer, hvilket er
seerlig forstemmende nar en tar i betraktning at forlegningen er deres daglige
arbeidsplass gjennom ar.

Gymnastikksaler og idrettsplasser mangler. Nemnda er av den oppfatning
at det er ngdvendig a ta opp til snarlig og spesiell behandling spgrsmalet om
hva som kan gjares for a rette pa forholdene ved Kystartilleriets forter.
Fortenes ofte sveert isolerte beliggenhet burde tilsi forlegninger av hgy stan-
dard.

Forholdet for besetningene ombord i Marinens fartgyer er ogsa serdeles
vanskelige. Fartgyene som "forlegninger” kan i det hele tatt ikke sammenlik-
nes med forlegninger i land. Besgkende ombord i et marinefartgy kan van-
skelig forstd hvordan mannskaper og befal klarer tettboddheten og de andre
ulemper som falger med. Banjeren ombord er samtidig mannskapenes opp-
holds-, sove- og spiserom. Det er trangt om plassen og darlig luft om dagen,
men det er atskillig verre om natten. Kgyene henger tett i tett under taket og
plassen under kayene er like godt utnyttet. Kayene byr darlig hvile, ventila-
sjonen er mangelfull og stayen ombord er generende. Om morgenen mens
sengklarne ryddes vekk, kayene tas ned og lufting og rengjering foregar, gje-
res klart til dagens farste maltid. At dette gjer tjenesten ombord til en virke-
lig hard pakjenning, er hevet over tvil. At det under slike forhold ogsa oppstar
serlige problemer er like sikkert.

Forholdene for befalet er noe bedre, men ogsa for dem ma livet ombord
veere en hard pakjenning.

Nar nemnda ombord har spurt om det er mulig a foreta seg noe for a rette
pa forholdene og da spesielt pa banjeren, er det blitt svart at forholdene
ombord i et marinefartey har alltid veert slik, og slik fartayene er bygd og med
alt det utstyr de ma ha ombord, kan det ikke bli annerledes.

Nemnda finner ikke & kunne sla seg til ro med disse uttalelser, men vil tilra
at disse forhold blir gjort til gjenstand for spesielle undersgkelser. Enhver for-
bedring av de navearende forhold, liten eller stor, vil bety meget for mann-
skaper og befal.

Under og etter krigen er det gjort et stort arbeid for a skape gode "forleg-
ninger" i land for handelsflatens mannskaper. Nar en sa dessuten kjenner til
forholdene ombord i Marinens fartgyer og den slitsomme tjenesten de har,
venter en a finne mansterforlegninger i land. Nemnda ma dessverre uttale at
dette ikke er tilfelle.”

Ombudsmannsnemndas rapporter har gjennom arene hatt betydelig gjennom-
slagskraft. Rapportene har tidsvis vert sveert detaljerte, men de fleste har
holdt seg til litt starre linjer i beskrivelsen. 1 1999 var nemnda pa befaring ved
Ramsund orlogsstasjon (ROS), noe som resulterte i fglgende innberettet rap-
port:
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“Ved ankomst ROS ble nemnda gnsket velkommen av stasjonssjefen kom-
mandgr T. Romuld. Stasjonsoffiseren - ok. Bertheussen orienterte om orlogs-
stasjonens anlegg og oppgaver, herunder om det naere samarbeid med
Tjeldsund kommune. Stasjonens hovedoppgave bestar i forsyningstjeneste og
vedlikehold for Sjgforsvaret i Nord-Norge. ROS er samtidig lokal forvalt-
ningsmyndighet for Evenes flystasjon og Kystvaktstasjon Sortland.

Stasjonen beskjeftiger ca 300 personer med et sterkt innslag av sivilt ved-
likeholdspersonell. 6 befalsstillinger star ubesatt, mens soldatsituasjonen ble
betegnet som god pa besgkstidspunktet. De disiplinzre forhold ble betegnet
som gode, idet det kun var ilagt 2 refselser hittil i 1999. Det ble opplyst om
stor stabilitet blant de sivilt ansatte hvorav flere har mer enn 50 ars tjeneste
bak seg ved ROS. Vedrgrende bygg og anlegg ble det opplyst at flere pro-
sjekter var gjennomfart de senere ar, bl.a. ny befalsmesse, restaurert kjgkken
til felles spisemesse for befal og mannskaper, rehabiliterte lokaler for vok-
senopplarngen.

For tiden pagar boligvedlikehold og rehabilitering av lagerlokaler. Et lager-
og verkstedbygg for stridsbater er under planlegging. Forskjgnning av ute-
omrader forestar. Stasjonssjefen hapet pa snarlig realisering av planene om
idrettshall som han betegnet som det hgyest prioriterte byggeprosjekt sam-
men med planene vedrgrende lagerbygg.

Under besgket ved marinejegerkommandoen (MJK) fikk nemnda oppleve
tilfredshet med tjenesten, men trange lokaler etter en nylig utvidelse av kom-
mandoen. Minedykkertroppen syntes & vaere godt utrustet for sine oppgaver.
Transportkontoret holder til i eldre lokaler som na var under rehabilitering.

Under mgtet med mannskapenes tillitsvalgte fikk nemnda til sin overras-
kelse hare at de tillitsvalgte ikke hadde fatt noe tiloud om tillitsmannsopple-
ring. Iflg. de tillitsvalgte var tillitsmannskursene forbeholdt kun for hovedtil-
litsvalgt. Nemnda vil understreke at den programmerte tillitsmannsopplering
er en forutsetning for at de tillitsvalgte skal kunne fylle sin funksjon og der-
med sikre at tillitsmannsordningen virker etter sin hensikt.

TMO's betydning for mannskapenes trivsel er pa avgjerende mate betinget
av at de tillitsvalgte innehar ngdvendige kunnskaper om tillitsmannssystemet
og de aktuelle regler. Nemnda vil anta at dette forhold bringes i orden.”

AND@YA

Pa samme Nordlands-tur var de ogsa innom Andgya flystasjon, hvor sta-
sjonssjef oberst R. Pettersen gnsket velkommen og innledet nemndas besgk
med en orientering om flystasjonen.

“Hovedoppgaven for stasjonen er a produsere flytimer ved hjelp av stasjo-
nens 6 stk. P3 Orion-maskiner, 4 fly operative pr.dato. Flyene er utrustet for
havovervakning og suverenitetshevdelse. Foruten virksomheten tilknyttet
havovervakningen som utferes av 333 skvadron driver stasjonen ogsa en
brann- og havariskole.

Stasjonssjefen redegjorde ogsa for arbeidet med planer benevnt som "kom-
paktstasjon” og som forutsetter en samling av stasjonens virksomhet til fly-
plassen og nedleggelse av dagens aktivitet i Skarsteindalen. En slik konsen-
trasjon av virksomheten vil gi en vesentlig innsparing av driftskostnadene og
redusere behovet for bilkjgring med ca 1 mill.km.pr.ar, ble det uttalt. Iflg.
kapt. R. Fransplass vil omorganisering til kompaktstasjon innebare en reduk-




sjon pa mellom 50 og 60 arsverk. Ngdvendige investeringer pa stasjonsomra-
det var beregnet til ca 150 mill. kroner og samlede driftsinnsparinger pa
mellom 30 og 50 mill. kroner pr.ar.

Det er stasjonens forutsetning at personellbesparelsen som fglge av denne
omorganisering skal tas ved naturlig avgang etc., uten noen oppsigelser. Det
er stort behov for informasjon overfor de ansatte og deres organisasjoner som
hittil har vist stor samarbeidsvilje.

Sjef 333 skvadron - maj. Guttormsen opplyste at skvadronen lider under
mangel pa flyvere og vil ha dette problem de naermeste ca 2 ar etterhvert som
flyvere med 8 ars plikttjeneste slutter.

Under orienteringen om personellsituasjonen som ble gitt av maj. Laukslett
ble det opplyst at stasjonen na har ca 110 soldater mens oppsetningsplanen
forutsetter 140 soldater. Nar det gjelder befal forutsetter planen 258 befal
mens kun 209 stillinger er besatt.

P& mannskapssiden ble opplyst at stasjonen har opplevd et visst narkopro-
blem. Antallet refselser synes a veere pa vei opp. Det ble utskrevet 13 refselser
i 1. kvartal 1999 mot kun 14 refselser i hele 1998. Haerverk og ulovlig fravaer
er hyppigste arsak, ble det opplyst. Kantinen holder dpent 21 timer pr.uke.
Utvidet apningstid, serlig i helgene - ble etterlyst. Stasjonspresten - It.
Langaas - orienterte om prestetjenesten og om sin deltakelse i personellgrup-
pen.

Under mgtet med mannskapenes tillitsvalgte kom spgrsmalet om korrekt
dimisjonsdato til & sta i fokus. Det hadde forekommet motstridende opplys-
ninger vedrgrende Luftforsvarets bestemmelser om avkortet fagrstegangs-
tjeneste. Ombudsmannen kunne bekrefte at ogsa Luftforsvaret har adgang til
a avkorte farstegangstjenesten med inntil 4 uker, mens det under vanlige vil-
kar (i forbindelse med utdannelse og tiltredelse av fast stilling) er adgang til

Ombudsmannen for Forsvaret 1952 - 2002

Flyvedlikehold i en hangar

pa Andgya. Her skal det
produseres flytimer for
maritim overvaking.
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a sgke om inntil 6 ukers fgrtidsdimittering. De tillitsvalgte opplyste at det
syntes a forekomme uregelmessigheter med hensyn til opplaringen av tillits-
valgte. Det har forekommet at tillitsvalgte ikke har gjennomgatt tillitsmanns-
kurs.

SONDENFJELDSKE DRAGONREGIMENT (SDR), RENA

Ved ankomst SDR ble nemnda gnsket velkommen av regimentssjefen, briga-
der Johan Haugen og hans naermeste medarbeidere. Regimentssjefen orien-
terte om avdelingens oppdrag og organisasjon som omfatter 200 befal, 550
menige og ca. 80 sivilt ansatte. Rena leir - som er skreddersydd for moderne
militeerutdanning - er en apen og funksjonell leir. En omfattende samarbeids-
ordning med Amot kommune innebzerer sambruk av leirens idretts- og svem-
mehall, mens avdelingen dekker sitt behov for kino ved sam bruk av den
kommunale kino i bygda. De miljgmessige hensyn under avdelingens virk-
somhet blir bl.a. ivaretatt ved regler om stgybegrensning gitt ved staykonse-
sjon.

Sjef P-avd redegjorde om personellsituasjonen ved SDR. Personellet har
meget gode arbeidsvilkar, dog med et visst unntak for Vapenskolen. Det er
imidlertid underdekning av personell i forhold til palagte oppgaver. For gvrig
mangler regimentet erfarent befal pa lgytnant-/majorniva.

Etter flytting av SDR fra Trandum til Rena, har det veert stor utskifting av
sivile arbeidstagere. Rekrutteringen lokalt er god.

Regimentet er kommet godt pa vei med a bygge opp personellets kompe-
tanse. Trivselen er gjennomgaende god. Det er fa konflikter i forhold til lokal-
samfunnet.

Som problemomrader ble nevnt:

- Manglende grunnutdannelse i forvaltning/stabstjeneste for befal

- Stor belastning for mellomledere og lavere lederniva

- Vekslende ressurstildeling, bl.a. grunnet beordring av personell til uten-
landstjeneste.

Under omvisningen kunne nemnda konstatere saerdeles tilfredsstillende
kaserne og messe-/ kjgkkenforhold. Ogsa velferdstjenesten og voksenopple-
ringen synes a disponere sveert gode lokaler for sin virksomhet. Avdelings-
sjefene papekte imidlertid at troppshefalet til tider kunne trenge bedre kon-
torplass. Heller ikke befalsforlegningene har kapasitet for a dekke behovet
fullt ut, ble det opplyst. Man har ogsa erfart behov for mer lagerplass ogsa for
de menige mannskaper. Det ble ogsa papekt behov for bedre kontorlokaler for
vapenskolen.

Soldatoppleringen er lagt opp etter moderne prinsipper, herunder utstrakt
bruk av simulatorer av ulike slag. Det ble imidlertid understreket at dette ikke
kan erstatte kjgregvelser i terrenget og bruk av skarp ammunisjon. Disipli-
narsituasjonen ble opplyst & vere svert god, og det samme ble uttalt om
mannskapenes motivasjon for tjenesten.

Nemnda har konstatert at leiren ikke har eget bibliotek, men man haper at
den lgsning som er valgt, med et samarbeid med kommunen, vil fungere til-
fredsstillende. For a sikre mannskapene et mest mulig likeverdig bibliotektil-
bud i forhold til mannskaper ved andre avdelinger, bgr en nermere service-
og driftsavtale med kommunen bli vurdert.
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Hovedtillitsvalgt og gvrige tillitsvalgte for mannskapene etterlyste bedre
informasjon om regler, bestemmelser og rettigheter. Ved henvendelser om
slike sparsmal, blir vi ofte uten resultater sendt fra sted til sted, ble det hev-
det. Velferdstjenesten ble opplyst & veere underbemannet idet velferdsoffise-
ren ogsa dekker andre funksjoner ved avdelingen. Nemnda vil anbefale at
denne besgksrapport blir gjennomgatt og draftet ved avdelingen, f.eks. i et
mgte i Fellesutvalget.

HM KONGENS GARDE, OSLO

Under en befaring i 2001 orienterte gardesjefen, oberstlgytnant Nermo om
HMKG's oppgaver som kongefamiliens livgarde, og om avdelingens mange
representasjonsoppgaver bade innenlands og utenlands.

“I motsetning til de fleste andre militeeravdelinger har HMKG saledes et
klart definert fredsoppdrag.

Med virkning fra neste ar skal HMKG drive sin egen rekruttskole som vil
bli etablert pa Heistadmoen og vil etter dette omfatte totalt ca.1120 personer
hvorav ca. 970 soldater, og 144 befal og sivile. Det omsgkte antall befal og
sivile stillinger ble oppgitt til 154 personer som et minimumsantall.

Ved en utpreget vaktavdeling som HMKG er mannskapsmangelen i som-
mertiden et szrlig problem. Dette ble ogsa sterkt fremholdt av mannskapenes
tillitsvalgte som mente at det hadde forekommet en uforsvarlig tjenestebelast-
ning pa enkelte soldater. De tillitsvalgte for befalet og sivilt ansatte bekreftet
en stor overbelastning pa personellet. Personellmangelen lgses ved utstrakt
bruk av overtid, som igjen medfarer stort “turnover”. Personellet opplever
lange arbeidsgkter og lite fritid. De sivilt ansatte skal over i ny organisasjon
fra 1.desember d.a., men det foreld pa besgkstidspunktet fortsatt ingen avkla-
ring med hensyn til den enkelte stillings innplassering i ny organisasjon.

Intendanten - major Aasland orienterte om den bygningsmessige tilstand
ved HMKG.

“Under omvisningen kunne
nemnda konstatere seerdeles
tilfredsstillende kaserne og

messe-/ kjgkkenforhold.

Ogsa velferdstjenesten og
voksenopplaringen synes &
disponere sveert gode loka-

ler for sin virksomhet.”

Foto fra undervisningsbyg-

get pa Rena leir.
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Til tross for at gardeleiren ble overtatt som nybygget i 1985 foreligger aller-
ede nd et sveert omfattende rehabiliteringsbehov. Det er saledes konstatert
omfattende sprekkdannelser i mur- og betongkonstruksjonene med betydeli-
ge vannlekkasjer i bruksrom, kontorer og forlegningsrom som et daglig pro-
blem.

Utbedring av mur- og betongskader, arbeider i vatrom, takrenner og beslag
er kostnadsberegnet til en totalsum pa mellom 92 og 122 millioner kroner.
Under befaringen kunne nemnda konstatere at de nevnte lekkasjeskadene
allerede har forringet bomiljget i mannskapenes kasernerom og at fuktska-
dene raskt vil danne muggsopp. Heller ikke ventilasjonsanlegget synes a ha
tilfredsstillende kapasitet, noe som har medfert klager over inneklimaet i
kasernerommene. Mannskapenes tillitsvalgte opplyste at den darlige luft-
kvaliteten i rommene har medfert sgvnlgshet blant beboerne. Dette som en
ytterligere belastning etter en hard vakttjeneste. Gardeleirens utvendige fasa-
der beerer tydelig preg av et omfattende vedlikeholdsbehov. Det ble konsta-
tert sprekker i murstein, lgse sementfuger, avdekket og rustent armeringsjern
som folge av avskallete fuger etc.

Med henvisning til de fremfarte klagemal fra personellets representanter
finner nemnda & matte anbefale at det snarest foretas en kvalifisert bedgm-
melse av gardeleirens inneklima ved en ordingr hygieneinspeksjon. Den byg-
ningsmessige tilstand ma betegnes som oppsiktsvekkende. Rehabiliterings-
arbeidene bgr pabegynnes snarest mulig slik at HMKG ogsa bygningsmessig
kan fremsta med den verdighet som forventes.

For gvrig finner nemnda & matte anfere at den forannevnte mannskaps-
mangel i sommertiden bar forebygges - eventuelt i samarbeid med andre
avdelinger i @stlandsomradet.

Soldattillitsmennene opplyste ogsa om sveert kummerlige forhold ved
vaktlokalene pa Akershus festning. Saken hgrer, etter det opplyste, inn under
festningens kommandantskap.

TEMPORZAR UNDERBEMANNING

Ved at flere avdelinger i Forsvaret av ulike arsaker dimitterer soldatene noen
uker tidligere for fullgatt tjeneste, er det oppstatt et belastningsproblem for de
gjenveerende vernepliktige, noe som tillitsvalgte har tatt opp ved flere anled-
ninger.

I sin beretning for 2001 skriver nemnda at mannskapenes tillitsvalgte gjen-
tatte ganger reiser kritikk over en urimelig vakt- og tjenestebelastning i som-
mermanedene, grunnet mannskapsmangel.

“Ombudsmannens kontor har mottatt henvendelser med melding bl.a. om
tjenestebeordringer pa mer enn 100 timer pr.uke. I andre tilfeller om sammen-
hengende tjeneste over 3 maneder med kun en fridag som avbrudd.

Nemnda er klar over at de eksisterende innkallingsrutinene er fastlagt
med bakgrunn i et gnske om at flest mulig skal kunne avvikle en 12 mane-
ders farstegangstjeneste med kun 1 ars utdanningsavbrudd. Dette medfarer
at hovedtyngden (ca.60-75 %) av arskullene innkalles til tjeneste fra juli/
august, med dimittering inntil 12 maneder senere. Faktisk dimisjon finner
imidlertid sted allerede 4-6 uker fgr ordinaer dimisjonsdato ved at mange
innvilges 6 ukers fgrtidsdimisjon, eller avdelingen nytter muligheten for 4
ukers avkorting av fgrstegangstjenesten for budsjettmessig innsparing. For




aret 2000 ble 75 % av den rekvirerte styrke innkalt i 2. halvar og 25 % i
1.halvar.

Nyinnkalte mannskaper er disponible for nyttetjeneste farst 6-8 uker etter
innrykk og gjennomfert grunnopplaring. Dette system skaper et arlig
tilbakevendende problem i form av sterk underbemanning i perioden juni-
oktober. Det er nemndas oppfatning at den forannevnte urimelige overbe-
lastning av enkelte soldater i denne perioden ikke kan fortsette som en del av
tjenestesystemet i Forsvaret.

De militeere bestemmelser om den ukentlige programmerte tjeneste
begrenset til 42,5 timer, inneholder s mange unntaksbestemmelser og loka-
le tilpasningsmuligheter at regelen i nevnte tidsperiode synes a eksistere kun
som en illusjon.

Problemet med den temporeere underbemanning kan etter nemndas
mening bare lgses ved enten & sanere tjenesteoppgaver eller ved gkt beman-
ning. Det er nemndas oppfatning at avdelingens rett til & avkorte farstegangs-
tjenesten med 4 uker i perioden mai - oktober bgr bringes til opphgr. De bud-
sjettmessige innsparinger ved dimittering av mannskapene bgr kunne innpas-
ses andre deler av aret.

Med bakgrunn i at Forsvarets tjenestlige bruk av vernepliktige mannska-
per ikke har noen lovmessige begrensninger finner nemnda a ville anbefale
ansvarlige myndigheter & overveie innfart bestemmelser i Vernepliktsloven
som fastsetter en maksimumsgrense for den daglige og ukentlige program-
merbare soldattjeneste. En slik maksimumsbegrensning bgr gjelde avdeling-
ens daglige og ordinere fredsvirksomhet, men ikke under gvelser eller i
beredskapssituasjoner.

Skulle disse tiltak ikke veere dekkende vil nemnda anbefale at Forsvaret gis
utvidede muligheter for korttidsengasjement av personell, for utfering av
ngdvendige gjeremal under en midlertidig personellknapphet.”

“Murbygningene i
Gardeleiren i Oslo faller fra
hverandre. Skadene har utvik-
let seg over flere ar, men farst
na begynner restaureringen,
skrev Forsvarets Forum.
Kostnadene er beregnet til
mellom 90 og 122 millioner
kroner. Gardeleiren stod ferdig
i 1985.

Til tross for uttallige situa-
sjonsrapporter, synlige sprek-
ker i mursteinsfasaden, ratne
takplater, gjennomrustet arme-
ring og fare for sopp og mugg-
relaterte sykdommer, er det
ikke blitt gjort noe med
skadene.

Ombudsmann for Forsvaret
Per A. Utsi er sjokkert over til-
standene og mener at leiren er
en av Norges ti verste.

Gardesjef Bjarne Nermo
avviser at situasjonen er dra-
matisk. Han hevder at den
generelle standarden er god
og at leiren er sveert funksjo-
nell.*
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